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Zastrzezenia
do wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

WK.WR.40.29.2025.101 z dnia 3 grudnia 2025 roku

Na podstawie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 7) zglaszam zastrzezenia do wystgpienia

pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 2025 roku

w zakresie:

1. naruszenia art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1135) oraz § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych
w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni poprzez btedng wykladni¢ polegajaca na
przyjeciu, ze przyznanie Zastgpcy Burmistrza i Sekretarzowi dodatkéw specjalnych
nastgpito niezgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1135) oraz § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni, podczas gdy brak byto podstaw do

takiego stwierdzenia, bowiem z ustalen kontroli jednoznacznie wynika, ze dodatki



specjalne zostaty przyznane w zwigzku z wystgpieniem przestanek przewidzianych w art.
36 ust. 5 ustawy, tj. okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan, a takze mialy charakter okresowy, odpowiadajacy rzeczywistemu
czasowi zwigkszenia zakresu obowigzkow lub realizacji dodatkowych zadan, co pozostaje
w pelnej zgodnosci zarowno z ustawa, jak 1 z § 8 Regulaminu wynagradzania
- tj. wniosek pokontrolny nr 9 o tresci: ,Przyznawanie dodatkow specjalnych zgodnie z art.
36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1135) oraz § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia nr 204/2022 Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia z dnia 28 lipca 2022 roku.”
2. naruszenia art. 161 w zw. z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.
z 2025 r. poz. 277, z poézn. zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na nieslusznym uznaniu, ze doszto do naruszenia w zakresie wykorzystywania
urlopu wypoczynkowego przez Burmistrza, podczas gdy brak bylo podstaw do takiego
stwierdzenia, bowiem z ustalen kontroli jednoznacznie wynika, ze pracodawca prawidtowo
wykonal obowiazki wynikajace z art. 161 oraz art. 168 Kodeksu pracy, zapewniajac
Burmistrzowi mozliwo$¢ wykorzystania urlopu wypoczynkowego w ustawowych
terminach, a niewykorzystanie czgSci urlopu wynikalo wylacznie z obiektywnego
obcigzenia Burmistrza obowigzkami stuzbowymi
- tj. wniosek pokontrolny nr 10 o tresci: ,,Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277, z pézn. zm.), w szczegdlnosci
w zakresie wykorzystywania urlopu wypoczynkowego przez Burmistrza zgodnie z art. 161
1 art. 168 ustawy.”

3. naruszenia art. 50 § 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153) poprzez jego bledng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze wydanie
przez Burmistrza zarzadzenia nr 202/2022 w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji
korzystania 1 eksploatacji samochoddéw stuzbowych w Urzedzie Miasta 1 Gminy
w Bogatyni” oraz zawarcie z Burmistrzem umowy o korzystanie z samochodu stuzbowego
do celow prywatnych stanowi naruszenie art. 50 § 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepisu, zgodna z jego
literalnym brzmieniem, powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze w rzeczywistosci nie doszto
do naruszenia obowiazku zachowania szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu
zgodnie z przeznaczeniem mienia, bowiem pojazd stuzyl wylacznie do realizacji zadan

publicznych



- tj. wniosek pokontrolny nr 11 o tredci: ,,Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153), w szczeg6lnosci w zakresie
zachowania szczegélnej staranno$ci przy wykonywaniu zarzadu mieniem komunalnym

zgodnie z przeznaczeniem tego mienia, stosownie do przepisu art. 50 ust. 1 ustawy.”

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, w nast¢pstwie przeprowadzonej kontroli
gospodarki finansowej Gminy Bogatynia, przekazala Burmistrzowi Miasta i Gminy

Bogatynia wystapienie pokontrolne zawierajace ustalenia oraz wnioski pokontrolne.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig wystgpienia oraz wnioskami pokontrolnymi, stwierdzam, ze czg§¢
zawartych w nim zarzutow jest niezasadna. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 9 ust. 3
1 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, zgtaszam

nastepujace zastrzezenia wraz z ich uzasadnieniem:

1. naruszenia art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1135) oraz § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni

Odnoszac si¢ do zarzutu Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w zakresie
przyznania Zastgpcy Burmistrza i Sekretarzowi dodatkéw specjalnych niezgodnie z art. 36
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych, nalezy wskaza¢, ze przyznanie dodatkow byto
wynikiem faktycznego wystgpienia przestanek przewidzianych w art. 36 ust. 5 ustawy, tj.
zarowno okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych jak 1 powierzenia dodatkowych
zadan. Przyznanie dodatkow wbrew twierdzeniom Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu miato charakter okresowy, odpowiadajacy rzeczywistemu czasowi wykonywania
dodatkowych obowigzkow 1 realizacji powierzonego zakresu zadan. Okresowe zwigkszenie
obowiazkow wynikato bowiem z faktycznych potrzeb organizacyjnych Urzgdu, w tym
z braku obsadzenia stanowiska drugiego Zastepcy Burmistrza. W takiej sytuacji powierzenie
Zastepcy Burmistrza oraz Sekretarzowi dodatkowych obowiazkéw byto niezbedne do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Urzedu 1 realizacji zadan gminy, a przyznany
dodatek specjalny stanowit rekompensate za faktycznie zwigkszony zakres obowigzkow, co

jest zgodne z ustawg i regulaminem.



Kluczowe znaczenie ma przy tym element okresowosci, ktory — co stusznie podkreslano
Ww orzecznictwie — nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od realiow konkretnego stanu
faktycznego. Okresowo$¢ nie oznacza z gory okreslonego, maksymalnego czasu trwania
dodatku, lecz jego funkcjonalne powigzanie z czasem rzeczywistego zwickszenia
obowigzkow lub realizacji dodatkowych zadan. W analizowanym stanie faktycznym dodatki
byly przyznawane na oznaczone okresy, pozostawaty w bezposrednim zwigzku z faktycznym
zwigkszeniem zakresu obowigzkéw 1 byly kazdorazowo uzasadnione okoliczno$ciami
organizacyjnymi jednostki. Nie miaty one charakteru trwatego ani automatycznego sktadnika

wynagrodzenia, co wyklucza uznanie sposobu ich przyznania za obejscie przepisow ustawy.

W tym miejscu ponownie wskazuje na orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z 23 czerwca
2016 r. (BDF1.4800.10.2016), w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze: - Ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych upowaznia do przyznania dodatku
specjalnego w sytuacji ,,okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan”. Ustawa ani rozporzadzenie w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzagdowych nie precyzuja przestanek nabycia, wysoko$ci 1 okresu przyznawania
dodatku. Natomiast w par. 11 ust. 1 regulaminu wynagradzana pracownikéw Starostwa
Powiatowego w (...) ustalono, ze z tytutu okresowego zwickszenia obowigzkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan, pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek specjalny,
w  wysoko$ci adekwatnej do wykonywanych dodatkowych obowigzkow lub zadan,
z uwzglednieniem ich ilo$ci oraz potrzebnych do ich wykonywania kwalifikacji. Zapis ten,
stanowigcy podstawe formalng przyznawania dodatkow w tej sprawie, jest analogiczny do
zapisu ustawowego. Nie ma zadnych podstaw gramatycznych, zeby przepis ten wyktada¢
W sposOb sugerowany przez rzecznika tj. przyjmowaé, iz przestanka powierzenia

dodatkowych zadan rowniez musi by¢ zwigzana z wystegpowaniem cechy "okresowosci".

Stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej, zgodnie z ktorym doszto do dezaktualizacji
okreslonej linii orzeczniczej, w szczegdlnosci w zakresie wyktadni pojecia ,,okresowosci”
oraz oceny, kiedy przyznanie dodatku moze stanowi¢ konstytutywny element naruszenia
przepisow, nie zastuguje na aprobate. W tym konteks$cie niezasadne jest twierdzenie, jakoby
orzeczenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 23 czerwca 2016 1., sygn.
BDF1.4800.10.2016, utracito aktualnos¢, albowiem nie opiera si¢ ono na historycznym stanie
prawnym, lecz formutuje uniwersalne zasady wyktadni przepisow o charakterze represyjnym,

w tym zasade rozstrzygania nieusuwalnych watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢



obwinionego oraz zakaz przypisywania bezprawnosci dzialaniu wynikajagcemu z wyboru
jednej z réwnorzednych, jezykowo dopuszczalnych interpretacji przepisu, ktore pozostaja

w pelni aktualne i znajdujg oparcie w konstytucyjnych standardach panstwa prawa.

Natomiast, odmienne okolicznos$ci faktyczne 1 organizacyjne niniejszej sprawy w porownaniu
ze stanem faktycznym, na tle ktorego zapadlo orzeczenie GKO z dnia 15 maja 2023 r.
(BDF1.4800.104.2022), powotywane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa, powoduja,
Ze orzeczenie to nie moze by¢ automatycznie przeniesione na realia niniejszej sprawy, a tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze linia interpretacyjna w nim wyrazona znajduje
w tym przypadku zastosowanie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przywolanym przez
Regionalng Izbg¢ Obrachunkowg orzeczeniu GKO (o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym) dodatki specjalne przyznawane byty za zadania, ktorych realizacja wynikata
wprost z tresci umowy o prace/stosunku pracy, w tym z zakresu obowigzkow. Powyzsza
okolicznos$¢ legla u podstaw zakwestionowania przez GKO przyznania dodatku specjalnego
albowiem zakresy obowigzkow z umowy o prace oraz z powierzenia dodatku specjalnego

pokrywaly si¢ — co niewatpliwie nie miato miejsca w Urzgdzie Miasta i Gminy Bogatynia.

Regionalna Izba Obrachunkowa zarzucita w toku kontroli, ze dodatki ,,przyznano w sposéb
nieprzerwany przez okres 4 lat co wskazuje iz nie traktowano tego skladnika jako
fakultatywnego elementu wynagrodzenia, a przedstawione w opisie uzasadnienie zwigkszenia
zakresu dziatan nie posiadalo przymiotu okresowosci”. Ustalenie takie jest arbitralne i
dowolne. Skoro ustawodawca nie okreslit co nalezy rozumie¢ pod pojeciem okresowosci
(brak definicji legalnej), to nalezy pojecie intepretowaé zgodnie z ogdlnymi regutami jezyka
polskiego. Przyznanie dodatku na okres 12 miesigcy spetnia te kryteria, podobnie jak fakt

przyznania kolejnego dodatku na 12 miesigcy rowniez spetnia warunki okresowosci.

Tak ustalony stan faktyczny wskazuje, ze przyznane dodatki specjalne mialy charakter
okresowy, proporcjonalny do rzeczywiscie wykonywanych dodatkowych obowiazkéw, co
pozostaje w pelnej zgodno$ci zarowno z ustawg, jak 1 z § 8 Regulaminu wynagradzania
pracownikow samorzadowych. W zwigzku z tym przyznanie dodatkow specjalnych nie moze
by¢ uznane za niezgodne z prawem, a zarzut opiera si¢ na btednej wyktadni przepisu,
pomijajacej literalne brzmienie art. 36 ust. 5 oraz ustalong faktyczng okoliczno$¢ okresowosci

zwigkszenia obowigzkow lub powierzenia dodatkowych zadan.



2. naruszenie art. 161 w zw. z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.)

W zakresie rzekomego nieprzestrzegania przepisOw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 1. poz. 277, z pézn. zm.) wskaza¢ nalezy, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu prawidtowo ustalita stan faktyczny poprzez stwierdzenie, ze po
zakonczeniu kadencji 2018-2024 Burmistrzowi naliczono i wyptacono w maju 2024 r.
ekwiwalent za niewykorzystane 25 dni (200 godzin) urlopu wypoczynkowego z 2023 r. oraz
11 dni (88 godzin) urlopu za 2024 r. w tacznej kwocie 34.102,08 zt.

Uznanie przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa, ze w zakresie wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego przez Burmistrza doszio do naruszenia art. 161 oraz art. 168 Kodeksu
pracy, nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym ani w tre$ci obowigzujacych
przepisow. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez samg Izb¢ wynika bowiem
jednoznacznie, ze niewykorzystana cze$¢ urlopu wypoczynkowego miescita si¢
w ustawowym terminie, w jakim pracownik moze skorzysta¢ z zaleglego urlopu. Sama
okoliczno$¢ posiadania przez Burmistrza urlopu zaleglego nie moze by¢ traktowana jako
naruszenie prawa, zwlaszcza ze jego biezace niewykorzystanie wynikato wylacznie ze
specyfiki pelnionej funkcji oraz zwigzanej z nig koniecznos$ci statego wykonywania licznych
obowigzkow stuzbowych, ktore obiektywnie ograniczaly mozliwos¢ skorzystania z urlopu

w pelnym wymiarze.

Podkresli¢ nalezy, ze w dniu zakonczenia kadencji Burmistrz posiadat zaledwie 25 dni urlopu
zaleglego za rok 2023, ktoéry zgodnie z art. 168 Kodeksu pracy powinien zosta¢ wykorzystany
najpozniej do 30 wrzesnia 2024 r. Tak niewielki wymiar urlopu niewykorzystanego przez
Burmistrza — przy uwzglednieniu charakteru 1 specyfiki petlnionej funkcji organu
wykonawczego gminy — $wiadczy o tym, ze przepisy dotyczace udzielania urlopu byly
w jednostce faktycznie respektowane. W praktyce funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego rzadko spotyka si¢ sytuacje, w ktorej organ wykonawczy dysponuje tak
ograniczonym wymiarem zaleglego urlopu, co jedynie potwierdza, ze pracodawca nalezycie
realizowal obowigzki w tym zakresie, a Burmistrz — na ile pozwalaly na to realia pelnienia

funkcji — korzystat z urlopu na biezaco.



W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego — w tym wyjasnien Sekretarza — nie budzi
watpliwosci, ze przyczyng niewykorzystania czg¢sci urlopu nie byly jakiekolwiek zaniechania

po stronie pracodawcy.

Istotnym jest réwniez fakt, ze wyptata ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
byla dziataniem catkowicie prawidlowym i znajduje pelne oparcie w art. 171 Kodeksu pracy.
Urlop objety ekwiwalentem nie byt przedawniony, a jego wysokos$¢ zostata ustalona zgodnie
z obowigzujacymi zasadami, co potwierdzila sama Izba. Nalezy podkresli¢, ze w realiach
pehienia funkcji Burmistrza — stanowiska o wysokim stopniu odpowiedzialnosci i statym
obcigzeniu obowigzkami — zakres faktycznej mozliwo$ci wykorzystania urlopu jest z natury
ograniczony. W takich okolicznosciach nie istnialy podstawy do ,przenoszenia”

niewykorzystanego urlopu na kolejng kadencje w trybie art. 171 § 3 Kodeksu pracy.

Wraz z zakonczeniem kadencji Burmistrza w dniu 7 maja 2024 r. stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu, co zgodnie z przepisami prawa pracy powoduje konieczno$¢ rozliczenia
wszelkich  nalezno$ci  przyshugujacych  pracownikowi, w tym ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tym samym czasie Burmistrzowi wystawiono
réwniez $wiadectwo pracy, co stanowilo formalne potwierdzenie zakonczenia stosunku pracy
1 jest integralnie zwigzane z obowigzkiem wyptaty ekwiwalentu. Wyptata ekwiwalentu w tym
okresie byta wiec nie tylko prawidlowa merytorycznie, ale rowniez wynikala z ustawowego
obowiazku pracodawcy wobec pracownika, ktérego stosunek pracy ulegt zakonczeniu.
Wyptata ekwiwalentu — a nie dalsze kumulowanie zaleglosci — stanowilo rozwigzanie

racjonalne, zgodne z prawem 1 w pelni uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi.

W konsekwencji, wlasciwe zastosowanie art. 161 w zw. z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.) powinno prowadzi¢ do
ustalenia, ze w kontrolowanym okresie przepisy te zostaly przez pracodawce prawidlowo
zastosowane, a wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Burmistrza

po zakonczeniu kadencji byta zasadna i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

3. naruszenie art. 50 § 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 1153)



Regionalna Izba Obrachunkowa btednie zinterpretowata art. 50 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, przyjmujac, ze wydanie przez Burmistrza zarzadzenia nr 202/2022 w sprawie
»Instrukcji korzystania 1 eksploatacji samochodéw shuzbowych” oraz zawarcie umowy
dopuszczajace] mozliwos¢ korzystania z samochodu stluzbowego do celow prywatnych

stanowi naruszenie tego przepisu.

Regionalna Izba Obrachunkowa, formutujac wniosek pokontrolny dotyczacy korzystania
z samochodu stuzbowego VOLVO XC60 nr rej. DZG 69602, dokonata btednej wyktadni art.
50 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, utozsamiajgc samo istnienie
regulacji wewnetrznych oraz umowy przewidujacej mozliwo$¢ uzycia samochodu do celow
prywatnych z naruszeniem obowigzku zachowania szczegélnej starannos$ci przy

wykonywaniu zarzadu mieniem komunalnym.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze samochod stuzbowy VOLVO XC60 byt
wykorzystywany wytacznie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych. Pomimo
formalnego istnienia umowy dopuszczajacej mozliwos¢ korzystania z pojazdu -
w wyjatkowych sytuacjach — takze do celéw prywatnych, nigdy z takiej mozliwos$ci nie
skorzystano, co znajduje potwierdzenie w prowadzonej ewidencji, kartach drogowych oraz
dokumentacji rozliczeniowej. Tym samym nie doszlo do jakiegokolwiek faktycznego uzycia

pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Nalezy podkresli¢, ze art. 50 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym odnosi si¢ do
rzeczywistego wykonywania zarzadu mieniem, a nie do hipotetycznych mozliwosci jego
wykorzystania. Samo stworzenie instrumentu prawnego, ktory w sposob kontrolowany
1 rozliczalny reguluje postgpowanie w sytuacjach wyjatkowych, nie moze by¢ utozsamiane
z naruszeniem obowigzku zachowania szczegdlnej starannos$ci, jezeli instrument ten stuzy
ochronie interesOw gminy oraz pracodawcy, nie skutkuje niegospodarnym wykorzystaniem
mienia i1 pozostaje funkcjonalnie zwigzany z realizacja zadan publicznych. Przepis ten nie
penalizuje bowiem abstrakcyjnego ryzyka, lecz wadliwy zarzad skutkujacy realnym

odejs$ciem od przeznaczenia mienia.

Celem zarzadzenia nr 202/2022 w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji korzystania
1 eksploatacji samochodow stuzbowych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni” oraz

zawarte] umowy bylo wylacznie zabezpieczenie interesow pracodawcy i pracownika,



zapewnienie transparentnosci, rozliczalnosci oraz jasnych zasad postgpowania na wypadek
sytuacji naglych 1 nieprzewidzianych, mogacych wystapi¢ w trakcie wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Rozwigzania te miaty charakter porzadkujacy i prewencyjny, a nie
przyzwalajacy na dowolne korzystanie z mienia komunalnego, co jednoznacznie potwierdza
fakt, ze od momentu zawarcia pierwszej umowy nie wystgpit ani jeden przypadek

wykorzystania przez Burmistrza samochodu stuzbowego do celéw prywatnych.

Nie moze umkng¢ uwadze, ze zarowno zarzadzenie, jak 1 zawarta umowa nie rozporzadzaly
mieniem w sensie cywilnoprawnym, a miaty wytacznie charakter techniczno-podatkowy. Nie
doszto bowiem do zmiany przeznaczenia sktadnika mienia komunalnego, jakim byt samoché6d
stuzbowy, ani do przekazania go do swobodnego, osobistego uzytku Burmistrza. Akt ten miat
charakter wewngtrzny i organizacyjny, a jego istota bylo jedynie uregulowanie zasad
uzytkowania samochodéw shuzbowych w ramach stosunku pracy w zwigzku
z wykonywaniem obowiazkéw publicznych. Samochdd ten przez caly okres pozostawat

w dyspozycji Gminy Bogatynia i byt przeznaczony do realizacji jej zadan publicznych.

Okoliczno$¢, ze zarzadzenie oraz zawarte umowy posluguja si¢ pojeciem ,.celow
prywatnych”, nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od rzeczywistego sposobu
korzystania z pojazdu. W realiach niniejszej sprawy samochod stuzbowy przez caly okres
uzytkowania pozostawal w dyspozycji pracodawcy — Gminy Bogatynia — 1 byl

wykorzystywany wytacznie w funkcjonalnym zwiazku z pelnieniem obowigzkéw Burmistrza.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosz¢ o uwzglednienie zastrzezeh do wystgpienia

pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
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