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Organ kontrolowany: Wéjt Gminy Zagrodno

Jednostka kontrolowana: Gmina Zagrodno

Zakres kontroli: kompleksowa kontrola gospodarki finansowej Gminy Zagrodno za okres od
01.01.2020 r. do 31.12.2023 r.

ZGLOSZENIE ZASTRZEZEN
do wystapienia pokontrolnego WK.WR.40.49.2023.234 z dnia 25 marca 2024 r.

Dziatajac jako kierownik jednostki kontrolowanej skiadam niniejszym zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego z dnia 25 marca 2024 r. (data wptywu do tut. urzgdu 29 marca 2024
.), zarzucajac wskazanym nizej ustaleniom naruszenie prawa poprzez bigdna ich wyktadnig
bgdz tez niewlasciwe zastosowanie.

I. W zakresie zarzutu niedostarczenia kompletu dokumentow

W zakresie zarzutu, ze kontrolowana jednostka nie dostarczyta wszystkich dokumentow, a
wyjasnienia byly skiadane z opéZnieniem, badz tez nie skladane pomimo ustawowego
obowigzku, wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie zostaly zlozone do Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu wyjasnienia, w tym skarga na kontrolujgcych, tj. Panie:
- Malgorzate Ozga gléwnego inspektora kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu,

- Renate Luba starszego inspektora kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu,

- Joanne Bernacisko — inspektora kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu,

a w $wietle odstapienia od szeregu zarzutow wstepnie zaprezentowanych przez w/w
Kontrolujace w protokole z Kontroli skarga Gminy Zagrodno na dzialania i ustalenia
inspektorow nalezy uznac, co do zasady uzasadnione.

W zakresic braku dokumentéw wielokrotnie podnoszono w toku kontroli, iz Kontrolujgce
pomimo, ze otrzymywaty dokumenty, nadal kwestionowaty fakt ich otrzymania, a wyjasnienia,
ktore nie zostaty Kontrolujagcym przedstawione w formie edytowalnej byty pomijanie i nie byly
prezentowane w protokole kontroli.



Pomimo, ze w dniu 5 lutego 2024 1. Pani Renata Luba starsza inspektor kontroli gospodarki
finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu potwierdzila fakt otrzymania
kserokopii uwierzytelnionych za zgodno$é¢ z oryginatem decyzji, postanowien w zakresie
realizacji przez skarbnika gminy dodatku specjalnego w charakterze czasowym i w réznym
zakresie, to zardwno w protokole z kontroli jak i w wystgpieniu pokontrolnym pominigto te
kwesti¢, a w uzasadnieniu dotyczgcym dodatku specjalnego skopiowano tre§é z protokotu
kontroli, podezas gdy stan faktyczny i dokumenty bedace w posiadaniu kontroluj acych zostaly
przez tych wiasnie Kontrolujgeych pominiete.

Przyczyny odmowy podpisania protokotu z kontroli zostaly szczegétowo omdwione w pi$mie
z dnia 12 lutego 2024 r. skierowanym do Pani Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu zgodnie z unormowaniami prawnymi wynikajacymi z przepisu 9 ustawy
o Regionalnych Izbach Obrachunkowych.

W zakresie nieprzekazanych zdaniem Kontrolujacych dokumentéw, to wskazaé nalezy, ze
Gmina Zagrodno reprezentowana przez Wojta Gminy Zagrodno przekazala wszystkie
dokumenty, ktore zostaly wymienione w zalgczniku do pisma Pani Prezes Regionalnej 1zby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2024 r. znak WK.WR.40.49.2023.234, co
potwierdzity na kopiach Kontrolujgce Pani Matgorzata Ozga i Pani Renata Luba, tak wige
zarzuty wobec Gminy Zagrodno jako kontrolowanego sa bezprzedmiotowe i nie maja
potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

W ocenie Wojta Gminy Zagrodno kontrolujace z RIO nie zachowaly zasad postepowania
inspektora kontroli okreslone w Uchwale Nr 6/2006 Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych z dnia 28 wrzesnia 2006 . w sprawie przyjecia ,,Standardéw kontroli
regionalnych izb obrachunkowych.

Kontrolujgey, w standardach tych, zobowigzani zostali do obiektywizmu i rzetelnosci,
natomiast skladane przez Kontrolowanego wyjasnienia czy uwagi nie zostaly nawet
zaprezentowane w protokole kontroli, a fakty przedstawione zostaly wybiorezo badz
tendencyjnie.

Jak wskazano w uchwale Krajowej Rady obowiazkiem inspektora jest ustalenie stanu
faktycznego. Inspektor powinien zachowaé obiektywizm podczas przeprowadzania zadania
kontrolnego. Swoje oceny powinien opiera¢ wylgcznie o fakty, a nie wrazenia jakim ulegt
podczas wykonywania kontroli.

Stosownie do pkt 2.3 Rzetelno$¢, Uchwaly Nr 6/2006 Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie przyjecia ,,Standardéw kontroli
regionalnych izb obrachunkowych” Inspektor kontroli jest odpowiedzialny za prawidtowosé
ustalen dokonywanych w czasie kontroli. Dzialania kontrolne powinny by¢ wykonywane w
sposOb rozwazny i rzetelny. Inspektor powinien sumiennie wykonywaé swoje obowiazki dazac
do osiggnigcia najlepszych rezultatow pracy, majgc na wzgledzie terminowe, wnikliwe oraz
rozwazne wykonywanie zadan.

W mysl pkt 2.4. Nalezyta starannos¢, wszystkie dziatania inspektora kontroli powinny
cechowaé si¢ nalezyty starannoscig. Oznacza to, postugiwanie si¢ posiadana wiedza,
umicjg¢tnosciami i doswiadczeniem, w sposob, ktéry doprowadzi do uzyskania kompetentnej



oceny procesu lub stanu. Do wnioskéw inspektor winien dochodzi¢ po przeprowadzeniu
wszechstronnych analiz, ocen i wyjasnien z kompetentnymi pracownikami jednostki.

Dzialania Kontrolujgcych sprowadzily sie do opisania dokumentéw i lakonicznego
stwierdzenia, ze naruszono przepis, bez jakiejkolwiek analizy stanu faktycznego 1 prawnego
sprawy, a wyjasnienia Kontrolowanego byly ignorowane i nie zostaly nawet zaprezentowane w
obu wersjach roboczych protokotu kontroli, jak i w ostatecznej wersji protokotu z kontroli.

1I. W zakresie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego z dnia 25 marca 2024 r.

Niezaleznie od powyzszego skladam niniejszym zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego
oraz wyjasniam i stwierdzam co nastepuje.

1. W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci

Wystgpieniu pokontrolnemu w zakresie sformulowania wniosku okreslonego pkt. 2 zarzucam
naruszenie przepisdw prawa materialnego, a szezeg6lnie Zarzadzenia nr 0050.113.2020 Wojta
Gminy Zagrodno z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci dla
budzetu Gminy Zagrodno i Urzedu Gminy Zagrodno poprzez jego bledng wykladnig polegajgca
na przyjeciu, ze konta pozabilansowe wykazujg salda na koniec 2021 roku oraz 2022 roku.

7 powyzszym wnioskiem sformufowanym w pkt.2 organu kontroli nie sposob si¢ zgodzic,
albowiem Wojt Gminy Zagrodno wydatl Zarzadzenie nr 0050.113.2020 z dnia 28 wrzesnia
2020 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci dla budzetu Gminy Zagrodno i Urzgdu Gminy
Zagrodno, zgodnie z ktérym konta pozabilansowe 991 — Planowane dochody budzetu oraz 992
— Planowane wydatki budzetu Zaktadowego planu kont dla budzetu Gminy Zagrodno
(Zatgcznik nr 5 do w/w Zarzgdzenia) pod datg ostatniego dnia roku budzetowego sumg rowng
saldu konta ujmuje si¢ na stronie Wn lub Ma w/w kont. Konta pozabilansowe 980 — Plan
finansowy wydatkéw budzetowych oraz 998 — Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego Planu kont dla Urzedu Gminy Zagrodno (Zatacznik nr 6 do w/w Zarzadzenia).
Kontrolowana Jednostka nie dokonuje przeksiggowan recznie (poprzez wprowadzenie do
programu ksiggowego kazdej operacji) natomiast korzysta z funkcjonalnosei programu
ksiegowego firmy SIGID tzw. zerowania sald kont bilansu otwarcia. W zwigzku z powyzszym
salda kont pozabilansowych ewidencji budzetu Gminy Zagrodno na dzien 31.12.2021 r. oraz
na dzien 31.12.2022 r. wynosza 0,00 zt w zwigzku w wyzerowaniem sald w bilansie otwarcia
na dzien 01.01.2022 r. oraz na dzien 01.01.2023 r. zgodnie z wydrukami z w/w procedury
stanowigcymi Zalacznik nr_1_do niniejszych zastrzezen.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze salda powyzszvch kont sa saldami kont
pozabilansowych i nie maja wplywu na rzetelno$é ksiag rachunkowych jednostki Gmina
Zagrodno.

Ponadto, na uwage zastuguje fakt wykazania przez Kontrolujgeych, a tym samym w
wystapieniu pokontrolnym kwot niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
prowadzonej przez Gming Zagrodno w czesci Ksiggowos¢ i sprawozdawczos¢ wystgpienia
pokontrolnego nr WK.WR.40.49.2023.234 z dnia 25 marca 2024 r, z tego:



- saldo konta 991 — Planowane dochody budzetu saldo Ma konta na dzie 31.12.2021 r. wg.
ewidencji ksiggowej stanowi kwote 24.216.051,66 zf natomiast w wystapieniu po
kontrolnym wykazano kwote — 53.571.265,02 z;
- saldo konta 991 - Planowane dochody budzetu saldo Ma konta na dzien 31.12.2022 r. wg.
ewidencji ksiggowe]j stanowi kwote 32.065.606,36 zt natomiast w wystgpieniu po
kontrolnym wykazano kwote — 24.216.051,66 zt;
- saldo konta 992 — Planowane wydatki budzetu saldo Wn konta na dzien 31.12.2021 r. wg.
ewidencji ksiggowej stanowi kwote 26.887.930,82 z natomiast w wystgpieniu po
kontrolnym wykazano kwotg — 56.716.338,04 zl;
- saldo konta 992 — Planowane wydatki budzetu saldo Wn konta na dziefi 31.12.2022 r. wg.
ewidencji ksiggowej stanowi kwotg 35.956.780,87 zI natomiast w wystapieniu po
kontrolnym wykazano kwote — 26.887.930,82 zt.

Wystgpieniu pokontrolnemu w zakresie sformutowania wniosku okreslonego pkt. 3 lit. a
zarzucam naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz.U.
poz. 144 ze zm.) poprzez jego bledng wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, iz sprawozdanie Rb-
27s z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzgdu terytorialnego za okres
sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2022 r. wykazano dane niezgodne z
ewidencjg ksiggowa.

Sprawozdanie RB-27s z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2022 1. zostalo
sporzgdzone na podstawie ewidencji ksiegowej Budzetu Gminy Zagrodno oraz Urzedu Gminy
Zagrodno. W sprawozdaniu wykazano per salda kont w zakresie naleznosci pozostatych do
zaplaty w zwigzku z wystgpujagcymi nadplatami dochodéw, powyzsze wynikalo z blednej
parametryzacja konta w programie ksiggowym. Natomiast roznica w kwocie 80,02 zt wynika z
danych wykazanych w sprawozdaniu RB-27ZZ w zakresie naleznosci wymagalnych z tytutu
udziatu Gminy w dochodach Skarbu Panstwa zgodnie z ktérym , nalezy wykazywaé dane w
sprawozdaniu Rb-27S

Wystapieniu pokontrolnym w zakresic sformutowania wniosku okreslonego pkt. 3 lit. b
zarzucam naruszenie przepisow prawa materialnego, tj., § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b zalgcznika nr
37 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 144 ze zm.) poprzez jego bledng wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, Ze wykazaniu podlegaja kwoty pomniejszone o kwoty wplat rat
dokonane w danym okresie sprawozdawczym.

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 1 pkt. 10 lit. b zalgcznika nr 37 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. poz. 144
ze zm.) w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczane za okres sprawozdawczy” w zakresie: rozlozenia na raty ,
odroczenia terminu platno$ci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania badZ ograniczenia
poboru — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji organéw podatkowych za okres
sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z wydanych decyzji
organu podatkowego, zardwno w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku
podjgcia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnoci lub roztozeniu na raty
zaplaty podatku badZ zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana
decyzja.



Jak wynika z uzasadnienia wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego syg. akt. I GSK
1407/18, cyt. ,,Trybunal stwierdzil, ze przedstawiona przez niego wykladnia art. 32 ust. 3
w.dj.s.t. pozwala ustali¢ poprawny sposéb korzystania z danych o dochodach Jednostek
samorzqdu  terytorialnego zawartych w  sprawozdaniach —sporzgdzonych zgodnie  z
rozporzqdzeniem. Nalezalo tu jednak uwzgledni¢ dwa zakresy jego normowania: zwiqzany z
wykonaniem art. 41 ust. 2 u.fp. oraz zwigzany z dyspozycjq art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t.

W pierwszym wypadku tres¢ rozporzqdzenia ma shizyé wykonaniu ustawy o finansach,
okreslajge jedynie reguly sporzqdzania poszczegélnych sprawozdar majqcych na celu
pozyskanie niezbednych informacji z zakresu finansow publicznych. Nie mozina przy tym
wykluczyé, ze z pewnych wzgleddw dopuszczalne, a nawet wskazane bylo to, by dochody
podatkowe, w wypadku ktdrych zastosowano okreslone wulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, wykazywaé w_sprawozdaniach zaréwno w_roku, w_ktérym organ podatkowy
podijgl odpowiedniq decyzje, jak i w roku bgds w latach, w_ktdrych dany dochdd zostal
faktycznie uzyskany.

W drugim wypadku, ze wylgcznym zrédlem obowiqzku uwzgledniania w zakresie zwigzanym z
dyspozycjq art. 32 ust. 1 u.dj.s.t. danych o dochodach zawartych w sprawozdaniach jednostek
samorzgdu terytorialnego, sporzqdzanych na podstawie rozporzqdzenia, jest ustawa o
dochodach, ktéra samodzielnie okresla réwniez zakres tego obowigzku.

W konsekwencji to tres¢ ustawy o dochodach, a nie tres¢ rozporzgdzenia rozstrzyga o tym, co
ma byé uwazane za ulgi w splacie zobowiqzah podatkowych w rozumieniu art. 32 ust. 3 zdanie
drugie w.dj.s.t., oraz o tym, na czym polega skutek finansowy wynikajqcy z ich zastosowania, o
ktérym mowa w tym przepisie. Przyjecie odmiennego zapatrywania skutkowaloby naruszeniem
fundamentalnej reguly wyktadni systemowej zakazujqcej interpretowania aktow o wyzszej mocy
prawnej przez pryzmat aktow o nizszej mocy prawnej.

Trybunal uznal, ze jak wynika z wczesniejszych ustaler ulgami w splacie zobowigzan
podatkowych w rozumieniu art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t. sq — jezeli pomingc umorzenie
— rozlozenie na raty oraz odroczenie terminu platnosci naleznosci publicznoprawnej, a skutek
finansowy wynikajgcy z ich zastosowania, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza odsunigcie
w czasie momentu uzyskania okreslonego dochodu podatkowego. Powoduje to w praktyce, ze
uwzgledniajge dane o dochodach zawarte w sprawozdaniach sporzqdzonych przez jednostki
samorzgdu terytorialnego na podstawie rozporzqdzenia, w wypadku naleznosci, ktore
rozlozono na raty lub ktérych termin platno$ci odroczono, odpowiadajqcy im dochod — w
zakresie zwigzanym z dyspozycjg art. 32 ust. 1 u.dj.s.t. — nalezaloby bra¢ pod uwage tylko
Jjednokrotnie, a mianowicie w roku bgdz w latach, w ktérych zostal on faktycznie uzyskany.
Trybunal wyjasnil zarazem, ze selektywne uwzglednianie informacji o dochodach wykazanych
w sprawozdaniach jednostek samorzqdu terytorialnego w zadnym wypadku nie jest
réwnoznaczne z arbitralnym stosowaniem rozporzqdzenia. Nie podwazajgc bowiem istnienia
obowigzku sporzqdzenia kazdego z rozwazanych sprawozdan zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozporzqdzeniu, jeszcze raz podkreslil, ze o tym, ktore z zawartych w nich danych powinny
byé brane pod uwage w zakresie zwigzanym z dyspozycjq art. 32 ust. 1 u.dj.s.t., ustawa o
dochodach decyduje samodzielnie. Akceptacja zas przedstawionego stanowiska dezaktualizuje
podniesiony przez wnioskodawcg problem konstytucyjny dotyczqcy rozporzqdzenia.

W konkluzji Trybunal zastrzegl, ze zignorowanie przedstawionej przez niego, a podzielonej
przez Sejm interpretacji art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.dj.s.t. oraz bgdgcego jej konsekwencjq
stanowiska odnosnie do sposobu uwzgledniania danych o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego zawartych w stosownych sprawozdaniach w zakresie zwigzanym z dyspozycjq
art. 32 ust. 1 w.dj.s.t. moze mie¢ powazne i niewgipliwie negatywne skutki dla finansow
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, jednak ostatecznie moze réwniez prowadzi¢ do znacznie




bardziej niepozqdanych skutkow dla finanséw pavistwa w razie ewentualnego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci odpowiednich regulacji”.

7, powyzszego uzasadnienia jednoznacznie wynika, Ze skutki te powinny byé wykazywane w
kwotach wynikajgcych z wydanych decyzji nawet po dokonaniu platnosci przez podatnika.
Zgodnie z powyzsza wykladnig prawa sporzadzono sprawozdanie Rb-27s za okres od poczgtku
roku do dnia 31 grudnia 2022 r. Gminy Zagrodno w zakresie kolumny 14 ,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy (w tym rozlozenie na raty, odroczenie...)”

W przypadku kaucji, czy zabezpieczen nalezytego wykonania umowy oparto si¢ na wyjasnieniu
pracownika Wydziatlu FP Pani AR., ktora nie jest pracownikiem merytorycznym
odpowiedzialnym za ten aspekt, albowiem za stwierdzenie wykonania zadania zgodnic z
umowg lub tez brak jego realizacji lezy w kompetencji Wydziatu IR i dopiero na podstawie
dyspozycji pisemnej z Wydziatu IR i zaakceptowanej przez Wojta jako kierownika jednostki
mozliwe bylo dokonanie zwrotu, stad tez Wydziat FP czy Skarbnik nie posiadali wiedzy, ze sa
to zobowigzania wymagalne, a tym samym nie mogt uja¢ ich w sprawozdawczosci okreslonej

na stronie 4 wystgpienia pokontrolnego. Do zaistnienia zobowiazania wymagalnego z tytulu
zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy konieczne jest powstanie zobowiazania,

czyli obowiazku spelnienia $wiadczenia oraz wystapienie dodatkowych zdarzen prawnvch.,
jakimi sg stwierdzenic nalezytego wykonania zaméwienia oraz uplyw terminu zwrotu

zabezpieczenia . a czego w toku kontroli nie stwierdzono.

2. W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zamédwieniach
publicznych.

a) Wynagrodzenie wajta

W uzasadnieniu wystapienia pokontrolnego wskazano, ze Wojt Gminy Zagrodno otrzymywata
zawyzone wynagrodzenie w stosunku do tego jakie okreslone zostalo uchwatg Rady Gminy
Zagrodno i ze w trakcie kontroli sporzgdzono korekte blednie wyplaconego wynagrodzenia.

Zgodnie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pracownik merytoryczny
naliczajgc wojt gminy Zagrodno wynagrodzenie po podwyzce wynikajgcej z przepisow prawa,
wyréwnanie wynagrodzenia naliczyl prawidlowo, natomiast wprowadzajac do systemu
wprowadzit blgdnie kwotg 3.500,00 zt, zamiast kwote 3.150,00 zt. Po powzicciu informacji o
nieprawidtowej kwocie wynagrodzenia, niezwlocznie dokonat korekty  zaréwno
wynagrodzenia netto, jak réwniez pochodnych tj. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i
sktadek ZUS, ktory — co pomijajg milczeniem Kontrolujacy — nienaleznie zostaly przez Wojt
zaptacone. Stad tez dokonano korekty pochodnych i wynagrodzenia, a w dniu 19 stycznia 2024
I. tj. jeszeze przed sporzadzeniem protokolu z kontroli, zawyzone wynagrodzenie zostato
potracone z biezacych naleznosci wobec wojt zgodnie z wyrazeniem przez Wojt stosownej
zgody — dowod Zalacznik Nr 2 do niniejszych zastrzeizen.

b) Dodatek specjalny dla Skarbnika Gminy - art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzagdowych, w zwigzku z art. 293 i art. 294 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.



W wystgpieniu pokontrolnym Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
wskazala, ze przyznane przez Wojta Gminy Zagrodno - na roczne okresy - dodatki specjalne
dla skarbnika gminy za zwickszenie obowigzkow stuzbowych polegajacych na nadzorze nad
postepowaniami w trybie ordynacji podatkowej w zakresie podatkow lokalnych i daniny
publiczonoprawnej, byly przyznawane w ,,sposob ciagly” i w tym samym zakresie, co w ocenie
Regionalnej Izby Obrachunkowej bylo niezgodne z art.36 ust.5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

Powyzsze stwierdzenie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacym stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy, co znalazio
rowniez odzwierciedlenie w opinii prawnej sporzadzonej przez radc¢ prawnego Cypriana
Golde i radcg prawnego Michata Pyrza, a przedlozonej Pani Prezes wraz z informacjg
o przyczynach odmowy podpisania protokotu z kontroli inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu Zespot w Legnicy — zatgeznik Nr 3 do niniejszych zastrzezen.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w zakresie uprawnien do przyznania dodatku
specjalnego dla skarbnika gminy i zastgpcy wojta wypowiedzial si¢ sekretarz stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji z upowaznienia ministra — na interpelacje
nr 11789 w sprawie mozliwosci otrzymania przez zastepee wojta oraz skarbnika gminy dodatku
specjalnego, nagrody za szczeg6lne osiagnigcia czy premii uznaniowej, w tresci ktorej
wskazano, co nastgpuje cyt.

,Szanowny Panie Marszatku! W odpowiedzi na pismo z dnia 30 wrzesnia 2009 r., (sygn. SPS-
023-11789/09), dotyczqce interpelacji posia na Sejm RP pana Ryszarda Zawadzkiego oraz
grupy postéw w sprawie mozliwosci otrzymania przez zastgpcg wéjta oraz skarbnika gminy
dodatku specjalnego, nagrody za szczegdlne osiggnigcia czy premii uznaniowej uprzejmie
przedstawiam nastepujgce informacje.

Ustosunkowanie sie do poruszonej w wystgpieniu problematyki wymaga odniesienia si¢ do
pewnych ogdélnych zasad prawa pracy dotyczgcych wynagrodzenia za pracg - Swiadczenia
koniecznego, Scisle zwigzanego z istnieniem stosunku pracy.

Wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe) jest najwazniejszym, samodzielnym skladnikiem
wynagrodzenia za prace i sklada si¢ bgd? ze stalego uposazenia miesigcznego, bqdz uposazenia
wynikajgcego ze statej stawki zaszeregowania. W sklad wynagrodzenia, obok wynagrodzenia
zasadniczego, wchodzq m.in. premie (np. regulaminowe lub uznaniowe) oraz dodatki (np.
dodatek specjalny, dodatek funkcyjny), przy czym premie i dodatki do plac sq - co do zasady -
Jedynie dodatkowymi skladnikami wynagrodzenia uzupelniajgcymi wynagrodzenie zasadnicze
(podstawowe) w przypadku, gdy nie moze ono w pelni odzwierciedla¢ zaangazowania czy tez
szezegdlnej odpowiedzialnosci danego pracownika. Warto przy tym wspomniec, Ze premia
regulaminowa (jej warunki i wysoko$¢ sq ustalane w regulaminie wynagradzania lub
premiowania) stanowi czes¢ sktadowq placy pracownika, za$ premia uznaniowa (bedgca w
swej istocie nagrodg) nie jest cze$cig wynagrodzenia za pracg pracownika, a jej przyznanie
zalezy od swobodnego uznania pracodawcy.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w rozwigzaniach zawartych w ustawie z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Zgodnie z art.
36 ust. 3 ww. ustawy dodatek specjalny przystuguje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), staroscie oraz marszatkowi wojewddztwa. Pozostalym pracownikom samorzqgdowym
(m.in.: zatrudnionym na podstawie powolania) wspomniany dodatek moze zostac przyznany w
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Scisle okreslonych sytuacjach, 1j. z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych Iub
powierzenia dodatkowych zadan (art. 36 ust. 5 ww. ustawy). Przyznany na podstawie art. 36
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzqdowych dodatek specjalny nie posiada wiec charakteru
obligatoryjnego - jego przyznanie uzaleznione jest od wypelnienia przestanek ustawowych oraz
swobodnego uznania pracodawcy samorzgdowego.

Podobny charakter ma wskazana w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych
nagroda uznaniowa, ktéra moze zostaé przyznana pracownikowi samorzgdowemu, dla ktérego
podstawe zatrudnienia stanowi powolanie lub umowa o pracg, za szczegblne osiggniecia w
pracy zawodowej.

W kontekscie przytoczonych powyzej rozwigzah przyjgé nalezy, ze ustawodawca na gruncie
analizowanej ustawy o pracownikach samorzgdowych odmiennie niz we wezesniejszych aktach
normatywnych dotyczgcych tej grupy pracownikéw wuregulowal zasady ich wynagradzania,
przyznajge jednoczesnie pracodawcy samorzgdowemu znaczny zakres swobody w ustalaniu (w
ramach posiadanych Srodkéw finansowych) polityki wynagrodzeh w kierowanej jednostce.
Obligatoryjny charakter dodatku specjalnego oséb wyszczegélnionych w art. 36 ust. 3 ww.
ustawy przesqdzil o okresleniu jego wysokoSci w akcie wykonawczym - rozporzqdzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
(Dz. U. Nr 50, poz. 398). Zgodnie z § 6 przedmiotowego rozporzqdzenia dodatek specjalny dla
056b, o kidrych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzqdowych, przystuguje w
kwocie wynoszqgcej co najmniej 20% i nieprzekraczajgcej 40% lgcznie wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego, a w urzedach miasta stolecznego Warszawy, miast (miast
na prawach powiatu) powyzej 300 tys. mieszkaricéw - w kwocie nieprzekraczajgeej 50% lgcznie
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ksztaltowanie wynagrodzenia za prace pracownika
samorzgdowego i innych Swiadczen zwigzanych z pracqg moze byé dokonywane na podstawie
regulaminu wynagradzania - w rozumieniu art. 77° Kodeksu pracy. Pamietaé przy tym nalezy,
ze regulamin wynagradzania nie jest jedynym aktem w systemie prawa pracy, na podstawie
kidrego mogq by¢ ustalane warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczeh
zwigzanych z pracg, a zawarte w nim postanowienia mogq odnosi¢ sie wylgcznie do
pracownikéw samorzqdowych, dla ktorych podstawe zatrudnienia w urzedzie gminy (miasta)
stanowi umowa o prace (art. 772 § 5w zw. z art. 239 § 3 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu pracy oraz art. 39
ust. I wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych).

Majgc powyzsze na uwadze, podkreslenia wymaga, iz obowiqzujgce regulacje ustawowe
przyznajg pracodawcy samorzqgdowemu duzq swobode w kreowaniu - w ramach posiadanych
Srodkéw finansowych - polityki placowej w kierowanej jednostce. Rezygnacja z okreslenia
wysokosci dodatku specjalnego w przypadku jego przyznania innym anizeli wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa pracownikom samorzgdowym w akcie
wykonawczym nie oznacza, ze wspomniany dodatek im nie przystuguje. Podstawe przyznania
dodatku specjalnego oraz nagrody dla ww. pracownikéw stanowig odpowiednie regulacje
ustawowe, 1j. art. 36 ust. 5-6 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Samo zas przyznanie
dodatku specjalnego lub nagrody za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej oraz okreslenie
ich wysokosci pozostaje obecnie domeng pracodawcy samorzgdowego.

Przechodzac do przepiséw prawa regulujacych niniejszg materie i stanu faktycznego sprawy,
przywolaé nalezy przepis art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, ktéry stanowi, ze:



1. Pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego
stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.

2. Pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na
zasadach okre$lonych w odrgbnych przepisach.

3. Wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroécie oraz marszatkowi wojewddztwa
przystuguje dodatek specjalny.

4. Pracownikowi samorzadowemu moze zostaé przyznany dodatek funkcyjny.

5. Pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwi¢kszenia obowiazkow
sluzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek
specjalny.

6. Pracownikowi samorzadowemu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3, za szczegllne
osiagniecia w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode.

W mys$l przepisu art. 37 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, wydajgc
rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust.1 Rada Ministroéw bierze pod uwage w szczegdlnosei:
1) rodzaj realizowanych zadan i charakter czynnosci wykonywanych na poszezegolnych
stanowiskach;
2) potrzebe posiadania przez pracownika samorzadowego umiejetnosci zawodowych 1
niezbednego doswiadczenia;
3) liczbe mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego.

Wynagrodzenie za pelnienie funkeji skarbnika gminy okre$lone zostato w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w  sprawie  wynagrodzenia _pracownikéw  samorzadowych, a  zakres
zadafh/obowiazkow skarbnika, za ktore nalezne jest wynagrodzenie wynikajgce z
przedmiotowego rozporzadzenia okreélone zostalo w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym, gléwnym ksiegowym jednostki sektora finanséw publicznych,
zwanym dalej "gléwnym ksiegowym", jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza
obowiazki i odpowiedzialno$é w zakresie:

1) prowadzenia rachunkowosci jednostki;

2) wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi;

3) dokonywania wstepnej kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
b) kompletnosci i rzetelnoéci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze powyiszy katalog zadan skarbmika jest katalogiem
zamknietym i ani rada gminy, ani wojt jako organ wykonawezy i kierownik
jednostki/pracodawca skarbnika, nie moze tego katalogu rozszerzy¢ bez przyznania z tego
tytulu dodatkowego wynagrodzenia, co wprost wynika z kodeksu pracy i ustawy o
pracownikach samorzadowych.

Umknat st. inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu Pani Renacie Luba fakt, ze pracownikowi samorzadowemu przystuguje
wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych - _art.36 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ponad wszelka watpliwo$é, nie nalezy do obowigzkéw Skarbnika nadzér nad
postepowaniami w trybie ordynacji podatkowej i daniny publicznoprawnej.



Post¢gpowania okre$lone w dziale IV i VI Ordynacji podatkowej majg charakter czasowy,
gdyz co do zasady rozpoczynaja si¢ poprzez wszczecie postepowania z Urzedu lub na
wniosek strony (art.165 Ordynacji podatkowej) i koficzg wraz z wydaniem prawomocnej
decyzji, tak wigc nie mozna im przypisa¢ charakteru trwalego. Postepowania te sg
realizowane przez Wajta jako organ podatkowy (art. 13 Ordynacji podatkowej) i sa
kontrolowane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i Sady Administracyjne (WSA i

NSA), co zaprezentowano w Zalaczniku Nr 4 do niniejszych zastrzezen przekazanego
zgodnie 7z unormowaniami prawnym dotyezacymi tajemnicy skarbowej, a ktorvech
otrzymanie w_czesci potwierdzila st.inspektor Renata Luba w_dniu 5 lutego 2024 r., tj

jeszeze przed sporzadzeniem ostatecznej wersji protokolu.

Whrew stanowisku zaprezentowanemu w wystapieniu pokontrolnym dodatek specjalny nie byt
przyznany w sposob ciagly, gdyz byt przyznawany kazdorazowo na czas okreslony, tj. od
I styeznia do 31 grudnia danego roku i nie dotyczy! tych samych czynnosci i tych samych
podatnikow — dowdd Zatgcznik Nr 4 do niniejszych zastrzezen, a brak wskazania w pismie o
przyznaniu dodatku specjalnego jakich podatnikéw i jakiego zakresu dotycza czynnosci

wynikalo z charakteru dodatkowych zadan powierzonych skarbnikowi gminy, tj zadan
objetych tajemnica skarbowa. do ktérej przestrzegania zobowiazany jest wojt gminy
Zagrodno jako organ podatkowy tre$cig przepisu art. 294 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.

Stosownie do przepisu art. 294 cyt, ustawy Ordynacja podatkowa;

§ 1. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzani sa:

1) pracownicy izb administracji skarbowej;

la) funkcjonariusze;

1b) pracownicy Krajowej Informacji Skarbowej;

2) wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszalek wojew6dztwa oraz pracownicy
urzedow ich obslugujacych;

3) cztonkowie samorzgdowych kolegiow odwotawczych, a takze pracownicy biur tych
kolegiow;

4) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych oraz pracownicy urzedu obshigujacego
tego ministra;

4a) Szef Krajowej Administracji Skarbowej;

5) osoby odbywajgce staz, praktyke zawodows lub studenckga w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub w innych organach podatkowych;

0) przedstawiciele obcej wladzy przebywajacy w siedzibach organéw podatkowych, obecni w
toku postgpowania podatkowego lub obecni w toku czynnosci kontrolnych, w zwiazku z
wymiang informacji;

7) cztonkowie Rady;

8) cztonkowie komisji doradczej i komisji do spraw pozasgdowego rozstrzygania sporéw oraz
osoby, ktérych dotyczy spor, ich przedstawiciele i petnomocnicy, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczgcych podwéjnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 s3 obowiazane do ztozenia na pi$mie przyrzeczenia nastgpujacej
tresci: "Przyrzekam, ze bede przestrzegat tajemnicy skarbowej. O$wiadczam, ze s3 mi znane
przepisy o odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajemnicy skarbowej.".

§ 3.Zachowanie tajemnicy skarbowej obowigzuje réwniez po ustaniu zatrudnienia,
zakoficzeniu stazu lub praktyki lub po ustaniu czlonkostwa w Radzie.
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§ 4. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzane s3 réwniez inne osoby, ktorym
udostepniono informacje objete tajemnicg skarbowa, chyba ze na ich ujawnienie zezwala
przepis prawa.

Z_powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, Ze wskazanie podatnika i zakresu
prowadzonego postepowania podatkowego badz kontroli podatkowej czy tez czynno§ci
sprawdzajacych w dokumencie potwierdzajacym przyznanie dodatku specjalnego. ktory
to dokument jest w aktach osobowych pracownika, a ktore to dokumenty sa nadzorowane
przez pracownika zajmujacego si¢ kadrami, a tym samym nie zaprzysieZonego do
przestrzegania tajemnicy skarbowej stanowiloby naruszenia_przepisow _prawa _przez
Wéjta Gminy Zagrodno jako kierownika jednostki i jako organ podatkowy.

Nietrafiony jest tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 36 ust.5 ustawy o pracownikach
samorzadowych, gdyz jak zaprezentowano ponizej czynnosci realizowane na podstawie
przyznanych dodatkéw specjalnych mialy charakter okresowego zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych. Podnie$¢ przy tym nalezy, Ze przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych naktada na inspektoréw obowigzek zachowania
tajemnicy. Realizujac zadania wynikajace z ust. 1 pkt 7 ustawy o Regionalnych Izbach
Obrachunkowych, inspektorzy zwigzani sa tajemnica skarbows, o ktérej mowa w art. 293
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z pozn.
ZIm.).

Gdyby bowiem w dokumencie o przyznaniu dodatku wpisano nazwiska podatnikéw
i przedmiot postgpowania za dany miesigc lub rok, wowczas RIO nie mialoby zastrzezen
do formy udzielenia dodatku specjalnego, stad tez zachowujgc warunki ustawowe
dotyczace obostrzen w zakresie tajemnicy skarbowej, Wojt Gminy Zagrodno zachowala
warunki ustawowe wynikajace z ustawy o pracownikach samorzadowych (art. 36 ust.5
ustawy) oraz art.293 i art. 294 ustawy Ordynacja podatkowa.

W_zalaczeniu do zastrzezen do poszezegdlnych pism ws przyznania dodatku specjalnego
zalaczono wykaz postepowan, za ktore dodatek zostat przyznany. niemnie] jednak z uwagi na

tajemnice skarbowa zostal on dolaczony zgodnie z zasadami przekazywania Tajemnicy
Skarbowej — Zalacznik Nr 4 do zastrzezen.

Jak wskazalo RIO w Opolu zaden z przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) - dalej u.s.g., nie okresla
wprost, do jakich informacji oraz jakiego rodzaju dokumentéw moga mie¢ dostep cztonkowie
komisji rewizyjnej, w zwigzku z dokonywaniem czynnosci kontrolnych. Przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym jedynie w sposob ogdlny odnoszg si¢ do zakresu zadan oraz trybu
dziatania komisji rewizyjnej.

Sprawy zwigzane z umorzeniami podatkowymi regulowane sg przepisami art. 67 i nast. ustawy
7z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 . poz. 749, z p6zn.
zm.) - dalej o.p. Dostep do indywidualnych danych podatnikow przez radg gminy (poprzez
cztonkéw komisji rewizyjnej) ograniczony jest jednak przepisami szczegOlowymi, a
mianowicie art. 293 0.p., ktéry stanowi, ze indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych
dokumentach skiadanych przez podatnikéw, platnikow lub inkasentow objete sg tajemnica
skarbowg. Przepis ten stosuje si¢ rowniez do danych zawartych w aktach postgpowania
podatkowego. Radni nie sg uprawnieni do dost¢pu do niniejszych danych. Artykut 298 i art.
299 o.p. zawieraja wykaz podmiotow, ktorym moga by¢ udostgpnione informacje zawarte w
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aktach podatkowych. Nie zaliczono do nich komisji rewizyjnych. Réwniez z innych przepiséw
powszechnie obowigzujgcych nie wynikaja uprawnienia komisji rewizyjnej w tym zakresie.
Reasumujge, RIO w Opolu uznala, iz przepisy Ordynacji podatkowej oraz ustawy o
samorzadzie gminnym nie dajg upowaznienia do przekazywania cztonkom komisji rewizyjnej
dokumentacji obejmujacej umorzenia podatkowe. Przestrzeganie przepiséw zwigzanych z
zachowaniem tajemnicy skarbowej zabezpieczone jest sankcjg karng wskazang w art. 306 o.p.
Burmistrz, jako organ podatkowy, musi stosowa¢ $cidle art. 293 i nast. 0.p., co sprowadza sic
do odmowy udostgpnienia informacji objetych tajemnicg skarbows cztonkom komisji
rewizyjnej. Kontrola prowadzona przez komisj¢ rewizyjng musi si¢ miesci¢ w granicach
obowigzujacego prawa, natomiast kontrola jednostkowych akt podatkowych wykracza poza
delegacj¢ ustawowg. Pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu z 10 stycznia 2013 r.,

NA.III-0221-33/2012 (https://www.prawo.pl/podatki/rio-dokumentacja-o-umorzeniach-podatkowych-nie-
dla-czlonkow-komisji-rewizyjnej,10447.html).

Stad tez. nie bylo prawnej i faktyeznej mozliwosci wskazvwania w_dokumentach
pracowniczych sporzadzanych na podstawie przepisow o pracownikach samorzadowych
i_kodeksu pracy konkretnvch postepowan podatkowych realizowanych w _okresie
przyznania dodatku specjalnego na czas okre§lony 1 roku, jak réwniez wyjasnienie do
Przewodniczacego Rady, radnych czy komisji radnych nie moze zwieraé indywidualnych
danych podatnikdw i zakresu czynno$ci bedacego przedmiotem postepowania.

Z przedmiotowego zestawienia (zatacznik Nr 4 Tajemnica Skarbowa) jednoznacznie wynika,
ze czynnosci te dotyczyly roznego typu postgpowan w trybie ordynacji, tj; postepowanie
podatkowe dziat VI Ordynacji podatkowej, kontrola podatkowa dziat IV Ordynacji podatkowej,
czynnosci sprawdzajgce, wezwania art.155 Ordynacji podatkowej, zawiadomienia i
zaswiadczenia, tak wige byly to czynnosci rézne i mialy charakter czasowy. a takze dotyczyly

réznych podatnikdéw,

Jak wskazano w opinii prawnej przekazanej Prezes RIO w uwagach do protokotu z kontroli,
(str.8) ,,Nie ma potrzeby w sposéb szczegolowy okresla¢ zakresu obowigzkéw przejetych przez
pracownika. Wystarczy w sposob ogélny wskaza¢, ze dodatek zostaje przyznany w zwiazku z
okresowym zwigkszeniem zadan wynikajacych z zastgpowania nicobecnego pracownika”.

W sposob jednoznaczny przy tym udowodniono, ze nadzor czy realizacja postepowan w trybie
Ordynacji podatkowej nie miesci si¢ w zadaniach nalozonych na skarbnika — gléwnego
ksiggowego budzetu przepisami art. 54 ustawy o finansach publicznych, stad tez dodatek
przyznany skarbnikowi gminy przez Wéjta Gminy Zagrodno na poszczegdlne okresy roczne
na zadania objete tajemnicg skarbows, stad tez taka a nie inna forma przyznania dodatku, zostal
przyznany zgodnie z przepisem art. 36 ust.5 ustawy o pracownikach samorzadowych z
uwzglednieniem przepisow dotyczacych tajemnicy skarbowej, tj. art. 293 i 294 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa.

¢) Modernizacja ktadki dla pieszych nr 2 zlokalizowana na rzece Skora

W zakresie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz.U.2023.1605 ze zm.), zamawiajacy podejmie niezbedne dziatania majace na celu
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wyeliminowanie stwierdzonych bledéw w przyszlosei i zobowigzuje si¢ do przestrzegania
termindw:

- zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane, stosownie
do art. 453 ust. 1 ustawy Pzp,

- zwrotu kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszezen z tytutu rekojmi za wady lub
gwarancji nie pézniej niz w 15 dniu po uplywie okresu r¢kojmi za wady lub gwaranci,
stosownie do art. 453 ust. 3 ustawy Pzp,

- zamieszczania ogloszen w Biuletynie Zamowien Publicznych w terminach i na zasadach
okreslonych ustawag Pzp.

Niezaleznie od powyzszego podniesé nalezy, ze wbrew sugestiom Kontrolujacych, umowy na
realizacje zadan publicznych zawsze zawierane sg po wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przez wykonawceg, stosownie do art. 449 ust. 3 ustawy Pzp.

Na realizacje zadania pn. ,,Modernizacja ktadki dla pieszych nr 2 zlokalizowane]j na rzece
Skora” zamawiajgcy zawarl umowe 28.12.2021 r. tj. po wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Bledem Zamawiajacego jest brak skorygowania omytkowo wpisanej daty
zawarcia Umowy.

W umowie nr IR.272.34.2021 datowanej na 23 grudnia 2021 roku zawartej pomigdzy Gming
Zagrodno, a Przedsi¢biorstwem Budowlanym Klasbud Maciej Szablowski zostata w wyniku
przeoczenia popetniona omyika pisarska dotyczgca daty zawarcia umowy, ktora byla
powielana, az do zakoficzenia realizacji zadania. Pierwotny termin zawarcia umowy planowany
by} na dzien 23 grudnia 2021 roku i dla takiej daty zostat sporzadzony draft umowy.

Warunkiem jej zawarcia bylo jednak wplacenie zabezpieczenia wykonania umowy w kwocie
rownej 9 994,18 zi, ktore to zabezpieczenie do dnia 23 grudnia 2021 roku nie zostato
zaksiegowane na koncie Gminy Zagrodno. W zwigzku z powyzszym oraz deklaracjg
Wykonawey podpisanie umowy zostato przeniesione na dzief 28 grudnia 2021 r.

Wyjasnienia w tej sprawie przekazane zostaly pismem nr FP.1710.1.2023.17 z dnia
19.01.2024 r. (data wptywu do RIO Zespot w Legnicy — 22.01.2024) i zostaly przez Zespot
kontrolny pominigte w ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

3. W zakresie gospodarki mieniem.

W zakresie ,,W przypadku sprzedazy w trybie bezprzetargowym dziatek nr 311/2 obrgb
Olszanica, 765/1 obreb Olszanica oraz 341/2 obreb Olszanica, jeszcze przed wprowadzeniem
tych nieruchomosci do obrotu, tj. przed sporzadzeniem i publikacjg wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, zawarto z potencjalnymi nabywcami porozumienia, z ktérych
wynikato, Zze wyrazajg zgode na pokrycie kosztow przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy.”

Nabywea zostaje obcigzony kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wylgeznie
w przypadku zawarcia pomigdzy nim, a Gming reprezentowang przez Wojta stosownego
porozumienia, ktére opracowane jest w formie umowy cywilno-prawnej na podstawie swobody
ksztaltowania umow wskazanej w art. 353! kodeksu cywilnego. Umowa ta ze wzgledow
formalno-proceduralnych jest ujeta pod sygnaturg tozsamg z sygnaturg sprawy, ktorej dotyczy,
jednak jej wykonanie realizowane jest jako osobna czynno$¢, zakonczona wystawieniem
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faktury VAT niezaleznie od faktury VAT za nabycie nieruchomo$ci. Gmina nie posiada
narzuconego wzoru porozumienia, a jego zapisy kazdorazowo ustalane sg pomiedzy stronami.
Sposob zawierania porozumien nie jest wykazany odgornie w Zadnym z aktow prawa
miejscowego ani w wydanych przez Wojta Gminy Zagrodno Zarzgdzeniach, kazda z zawartych
umoéw ma charakter indywidualny, a koszty w zaden sposob nie sg narzucane odgérnie —
stanowig rzeczywiscie poniesiong sume kosztow, zleconych przez Gmine, ktora przy wyborze
Wykonawedw  kieruje si¢ zasada konkurencyjnosci cen. W przypadku koniecznodci
przygotowania dziatki poprzez wykonanie robdt geodezyjnych — porozumienie to jest
odpowiednio dostosowywane do zakresu przeprowadzenia niezbednych prac. Zawierana
umowa jest wigzgca nabywce i gming zarowno w przypadku zbycia nieruchomodci jak i
rezygnacji z zawarcia transakcji. Gmina w przypadku braku zawarcia umowy nie korzysta z
opracowanej dokumentacji do innych celow, gdyz sytuacje, w ktorych zawierane sa
porozumienia — sg przypadkami gdzie jedyng strong, upowazniong do nabycia nieruchomosci
—jest wnioskodawca. W zwigzku z tym — dokumentacja, czynnosci geodezyjne czy dokumenty
formalno-prawne w przypadku rezygnacji wnioskodawcy — pozostajg dla Gminy bezuzyteczne
1 sg kosztem, ktéry w zaden sposob nie moze zosta¢ odzyskany. Dlatego tez zawarcie
stosownego porozumienia jest zasadne z uwagi na racjonalno$é¢ wydatkowania $rodkéw
finansowych przez Gming, ktéra w przypadku braku zlozenia stosownego wniosku i deklaracji
wnioskodawcy o checi refinansowania poniesionych kosztéw — nie bedzie miata podstaw do
wydatkowania tych srodkow.

Zarzut kontrolujgcych opiera si¢ na czasookresie zawarcia stosownego porozumienia — czyli
przed wprowadzeniem nieruchomosei do sprzedazy. Zdaniem kontrolujgcych — porozumienie,
powinno by¢ zawarte po wycenie nieruchomodci przez uprawnionego rzeczoznawce
majgtkowego jak i ogloszeniu wykazu nieruchomosci — jak wnioskuje Gmina — wedle
kontrolujgcych ma to zapewni¢ nabywcy swobode decyzji co do mozliwosci nabycia
nieruchomosci po cenie okreslonej przez rzeczoznawce i ogloszonej w wykazie nieruchomogci.
Istotnie Gmina zgadza si¢ co do postgpowania we wskazany sposob w przypadku zbywania
nieruchomoscei lokalowych, gdzie wnioskodawcg jest najemca lokalu komunalnego — w
przypadku gdy nie dojdzie do zbycia — migdzy innymi ze wzgledu na zbyt wysoka cene
nieruchomosdei — operat szacunkowy, czy tez dokumenty mogg byé wykorzystane w
pozniejszym okresie — np. w przypadku zmiany najemcy nieruchomosci. Z odmienng sytuacja
mamy do czynienia w omawianych przypadkach — gdyz wnioski dotyczace nabycia
fragmentéw nieruchomosci (dziatlek ewidencyjnych) odnoszg si¢ do abstrakcyjnych
powierzchni — wskazanych na zatgcznikach graficznych do wniosku — fragmentach dziatek,
ktore majg dopiero powsta¢ w wyniku podziatu. Formalnym wnioskodawcg podziatu jest
Gmina jako wladciciel dziatek — ale granice czy linie podziatu kazdorazowo sg konsultowane
(w granicach prawa) z wnioskodawcg — jako uczestnikiem porozumienia, ktdry zobowigzuje
si¢ do refinansowania tego kosztu. Podzial geodezyjny dzialki — przebiega wiec na zasadach
okreslonych przez Wnioskodawcg, a Gmina nie ingeruje — poza uprawnieniami wynikajacymi
z art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku opracowania operatéw szacunkowych, przyszly Nabywca wnioskuje o nabycie
abstrakeyjnej w momencie skfadania wniosku dziatki ewidencyjnej, ktoéra powstanie w
nastgpstwie podjetych czynnodci. Nalezy wskaza¢, ze Gmina realizuje zapisy art. 25 ust 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami — to Gmina zapewnia wycene nieruchomosci,
dokonuje ona zapytania ofertowego/bada rynek w zakresie zebrania ofert, wybiera wykonawce,
zleca opracowanie operatu, oplaca go ze $rodkéw gminnych, a nastepnie przedstawia

14



wnioskodawcy — stronie porozumienia w celu podjgcia decyzji o dalszym postgpowaniu.
Nalezy zaznaczyé jeszeze, 2e w przypadku zbycia nieruchomosci na poprawg
zagospodarowania nieruchomosgci sasiednich, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy ugn,
stosujgc zapisy § 70 ust 1. Rozporzadzenia ministra rozwoju i technologii z dnia 5 wrzesnia
2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci — przy wycenie dziatki na poprawg zagospodarowania
nieruchomosci sgsiedniej okresla si¢ roznice wartodci nieruchomosci przylegle] wraz z
nieruchomoscia lub jej czescig, ktora ma by¢ nabyta, i wartosci nieruchomosci przyleglej przed
nabyciem nieruchomosci lub jej czgsé

Dlatego tez wycenie — podlegaja de facto dwie nieruchomosci — ta nalezgca do Gminy bedaca
przedmiotem obrotu jak i nieruchomosé, do ktorej dziatka ma by¢ przylaczona. Ta szczegolna
sytuacja $wiadczy o tym, ze opracowany operat szacunkowy jest dokumentem trwale
zwigzanym z Wnioskodawcg i nie moze by¢ wykorzystany do jakiejkolwiek innej czynnosci
zwigzanej z gospodarowaniem gruntami. Nalezy rowniez wskaza, ze bez zawartego
porozumienia — gmina ponositaby nieuzasadnione koszty, ktore po pierwsze obcigzaly by
budzet gminy, a po drugie odnosilyby si¢ do nieruchomosci niebgdacej whasnodceig gminy — co
mogloby stanowié¢ niegospodarnos¢ (za QA 2002671 sip.lex.pl).

Tak wypracowana przez lata — (rOwniez w poprzednim okresie podlegajgcym kontroli)
praktyka, zapewnia Wnioskodawcy pelny udziat w przygotowaniu nieruchomosci do sprzedazy
i gwarantuje, ze wydawane z budzetu gminy $rodki finansowe nie zostang nieuzasadnione.

Zaprzestanie zawierania uméw o refundacji kosztéw/porozumiefi mogloby spowodowac
namnozenic sie wnioskéw o mozliwo$¢ nabycia fragmentéw nieruchomosci — na poprawe
zagospodarowania nieruchomosci sgsiedniej, a ograniczone $rodki finansowe jak i brak
gwarancji zbycia wydzielonych dzialek — bedzie powodowalo, ze Gmina nie bedzie
zainteresowana zbywaniem nieruchomosci.

W uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z 9 lipca 2014 r.
57/2014, co do zasady wskazano, ze przenoszenie wydatkow na nabywcow nieruchomoscei jest
niedopuszczalne w przypadku, gdy ma to miejsce w formie aktu prawa miejscowego (uchwaty
rady gminy) - stanowisko to jest zreszta powszechnie akcentowane (np. rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z 13.07.2012 ., NK.4.4131.235.2012.SA, Zacho
2012, nr 1896; Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z 19.03.2010 r.,
NP/11/0911/107/10, Slask 2010, nr 75, poz. 1239).

Natomiast w uchwale tej wskazano takze, ze takie przeniesienie kosztow byloby mozliwe w
drodze umowy, co ma miejsce w przypadku dotychczasowej praktyki Gminy Zagrodno, a
kwestionowanej przez kontrolujacych.

"Jak podniost Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2010
r.. "Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym, uprawniajacym rade do
podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, ustanawia wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy,
ustalajacej organ wykonawczy gminy jako kompetentny do biezgcego gospodarowania
mieniem komunalnym. (...) Co za tym idzie, rada gminy w przedmiotowej uchwale dokonata
nieuprawnionej modyfikacji postanowien ustawy, probujgc tym samym ograniczy¢ strony
przysziej umowy w ustaleniu jej warunkow - skracajagc maksymalny czas splaty rat, ustalajgc
obcigzenie nabywey kosztami przygotowania tej nieruchomosci do sprzedazy itd. - do czego
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nie byla umocowana." (sygn. akt II SA/Op 458/2009; LexPolonica nr 2237391). Dlatego
jedynie burmistrz jest uprawniony w umowie zawartej z nabywea nieruchomosci, w ramach
realizowania gospodarki mieniem gminnym, przy uwzglednieniu regulacji ustawowych oraz
zasad gospodarowania nieruchomodciami, do ustalenia kto np. bedzie ponosié koszty zwiazane
z zawarciem umowy sprzedazy.” (Rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z
28.05.2012 r., NK-N13.4131.334.2012.JT1-1, Dolno 2012, nr 1933).

Reasumujge, co do zasady nie ma mozliwosci przeniesienia kosztéw na nabywcow, w
powolywanych wyzej orzeczeniach i wskazanej wyzej uchwale Kolegium RIO, w drodze aktu
prawa miejscowego. Niemniej, jednoczesnie zaaprobowana zostala koncepcja, w ktorej
przeniesienie kosztéw opieratoby sig na stosunku cywilnoprawnym i zasadzie swobody umow.
Zatem, wobec dos¢ kategorycznie zarysowanej alternatywy, w ktorej tego rodzaju
porozumienia bedg zawierane (a koszty przenoszone na nabywecdw), albo nie beda i wowcezas
w niedfugim czasie Gmina musiataby zacza¢ odmawiaé procedowania w przedmiotowych
sprawach.

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze praktyka, ktora zostata zastosowana w omawianych
sprawach, byla stosowana w poprzednich okresach kontrolnych i jest stosowana przez inne
jednostki samorzadu terytorialnego, ktore korzystaja ze swobody zawierania uméw i traktuja
porozumienie — jako umowe w ktdorej wnioskodawca bedacy jednoczesnie ,.kandydatem” na
nabyweg zobowigzuje si¢ do refundacji kosztow przygotowania nieruchomosci, bez wzgledu
na to czy do nabycia dojdzie czy tez nie.

Omawiane przypadki — byly weryfikowane rowniez przez Rad¢ Gminy, ktora w formie komisji
wyjazdowych wyrazila swojg opini¢, ze zgoda na zbycie nieruchomosei w formie Uchwaty
zostanie podj¢ta pod warunkiem refundacji kosztow przez potencjalnego Nabywce — na co
wszyscy z nabyweoéw wyrazali zgodg, a jej potwierdzeniem bylo zawarcie stosownego
porozumienia.

Nalezy tez wskaza¢, ze praktyka ta dotyczy wylacznie nieruchomosci zbywanych na poprawe
zagospodarowania nieruchomosei sgsiednich w zwigzku z czym Gmina nie ma interesu
prawnego w przygotowaniu nieruchomosci do zbycia, gdyz potencjalnie posiada tylko jednego
zainteresowanego.
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