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Wroctaw, 23 marca 2021 r.
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Na podstawie art. 9 ust. 3.0 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) skladam zastrzezenia do nizej
wymienionych wnioskéw pokontrolnych zawartych wystgpieniu  pokontrolnym
znak: WK.WR.40,57,2020.437 z 2 marca 2021 r.: :

1. Wnioskowi nr 3 lit. a) stawiam zarzut naruszenia prawa, tj. § 3 ust. 1 pkt 11 lit
b) w zwiazku z § 7 ust. 4 zatgcznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2019 r. poz, 1393 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

2. Wnioskowi nr 6 stawiam zarzut naruszenia prawa tj. art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdltowego sposobu
klasyfikacji tytutdw diuznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego
{Dz.U. Nr 298 poz. 1767) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Ad 1

We wniosku pokontrolnym nr 3 lit. a) Reglonalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu wniosta o ,Przestrzeganie przepisdéw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1564 ze zm.), w szczegb6lnosci: a) w zakresie wykazywania
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacia podatkowa zgodnie z §3 ust 1 pkt 11
lit. b) w zwigzku z § 7 ust. 4 zatgcznika nr 36 do rozporzgdzenia;”

Whniosek =zostat sformutowany na podstawie stwierdzonegj meprawid’rowosci
polegajacej na zanizeniu w sprawozdaniach Rb-275 z wykonania planu dochoddw
budietowych oraz Rb-PDP 2z wykonania dochoddw podatkowych jednostki
samorzadu terytoriainego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 roku
o kwote 4.671.474,23 zk skutkdw decyzji. wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty, odroczenia
terminu ptatnosci,

PowyZsze zostato uznane przez RIO za nilezgodne z zasadami sporzadzania
sprawozdan budzetowych okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit b) w zwigzku
z § 7 ust. 4 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z 9 stycznia 2018 r, w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1393 ze zm.), z ktorych wynika, ze w kolumnie "Skutki decyzii wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za
okres sprawozdawczy" w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci
podatku, zwalniania z obowigzku pobrania hadZz ograniczenia poboru - wykazuje




sig ~ kwoty dotyczace skutkow decyzji organdéw podatkowych za okres
sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z wydanych
decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie biezgcych, jak i zaleglych
naleznosci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu
terminu platnosci lub roziozeniu na raty zaptaty podatku bad? zaleglodci
podatkowej, skutki finansowe wynikajgce z tych decyzji powinny byé wykazywane
za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana decyzja.”

1) Zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w wystapieniu pokontrolnym RIO
w przedmiotowych skutkach: _
a) nie uwzgledniono (nie dodano) kwoty 2.809.251,30 zt, ktéra stanowita rate
(ptatng do 18 lutego 2020 r.) zaplaty zalegtosci podatkowej z tytutu podatku
‘'od nieruchomosci ustalong w' harmonogramie sptat decyzjqg nr WZN-
DU,3120.1.22.2019.WM z 23 sierpnia 2019 r. a dokonano zmniejszenia
przedmiotowych skutkow o kwote 1.682.278 zi. '

Gmina nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem RIO.

1) a)

Na potwierdzenie stanow:ska Gminy w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze

decyzja DU.3120.1.22.2019.WM z 23 sierpnia 2019 r. (zatacznik nr 1):

a) nie byta decyzjg rozkiadajacg na raty, co oznacza, e organ podatkowy nie

. orzekt w decyzji o roziozeniu na raty;

- b) zostata wydana na podstawie art. 13 § 1 pkt 1, art. 244 § 1, art. 245 § 1 pkt 1
w zwigzku z art, 240 § 1 pkt 7 i art, 243 § 2 (przepisy o wznowieniu
postepowania), a nie na podstawie przepiséw o udzielaniu ulg tj. art. 67a § 1
pkt 2 i art. 67b § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 merpnta 1997 roku - Ordynacija
podatkowa;

¢} nie zostata wydana po ztozeniu przez Podatnika wniosku o ulge jak wskazuje na
to art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, lecz po wznowieniu z urzedu
postepowania w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczna z dnia 22.05.2017 r.
o sygn. WZN-DU.3120.1.23.2016. WM, (zatacznik nr 2),

d) nie generowala ona zadnych ,nowych. skutkdw” w 2019 roku oraz nie podlegata
wykazaniu w sprawozdaniach Rb-PDP (zatacznik nr 3) i Rb-27S w 2019 roku
w zakresie kwoty 2.809.251,30 zt, albowiem kwota ta stanowila zobowigzanie
podatkowe czeéciowo za X, XI-XII 2014 r. i I-XII 2015 r., ktdre organ
podatkowy roziozyt juz na raty w decyzji WZN-DU.3120.1.23.2016.WM z dnia
22 maja 2017 roku (4 rata z ustalonym terminem ptatnosci na 18.02.2020 r.),
a jedynie w wyniku ztozonej przez podatnika korekty ulegta ona zmniejszeniu
z kwoty 3.519,507,30 zt do kwoty 2.809.251,30 zk.

Tym samym nie spetniata ona przestanek pozwalajgcych uznaé jg za decyzje,

o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 11 lit b) zatgcznika nr 36 do rozporzadzenia

- Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018r, w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 ze zm.), tj. w zakresie roziozenia na raty,

odroczenia terminu platnosci podatku, zwalniania z obowiazku pobrania badz
ograniczenia poboru,

Decyzja, ktéra nalezato wykazaé w sprawozdaniu Rb-PDP byta natomiast decyzja
WZN-DU,3120.1.23.2016.WM z 22 maja 2017 roku, ktéra zostata wydana po
rozpatrzeniu wniosku Podatnika w sprawie roztozenia na raty zaplaty zaleglosc
podatkowych z tytutlu podatku od nieruchomosdci za lata 2011-2015 w kwocie
14.078.029,34 zt wraz z odsetkami za zwioke, W przedmiotowej decyzji z 22 maja
2017 roku organ podatkowy orzekt o roztozeniu Podatnikowi zaptaty zaleglosci
podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci za okres od I 2011 r. do XII
2015 r. w tacznej kwocie 14.078.029,34 zt na 4 raty, platne odpowiednio w 2017,
2018, 2019 i 2020 roku. Ponadto organ podatkowy ustalit, ze powyzsze naleznosci
beda ptatne w nastepujgcy sposéb:
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Nr Termin Kwota raty Olkires Lalegtosé Odsetki Oplata prolon-
raty gacyina
i 2 44546 3 i 5 g
I 18.12.2017 5587 282,44 | I-XI12011r, 3519507,44 | 1931 0620,00 136 155,00
-1V { czedciowe V 2012 1.
2, 18.12.2018 5 (98 098,30 | czgdciowo V 20121, 351950730 | 1301661,00 276930,06
' VI-XIT 2082 T
IV i czedeiowo VIII 2013 .
3 18.12.2019 4767 314,30 | cagéciowo VIIL 2013 1, 3519 507,30 830 097,00 417 710,00
I-XI 2013 r,
I-[X i czgdciowo X 2014 1.
4. 18.02.2020 441194730 | czesciowo X 2014 1. 351950730 450 818,00 44} 622,00
KI-XI12014 r,
X1 2015 T
RAZEM 19 864 642,34 14078 029,34 | 4514 196,80 1272 417,00

W sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2017 rok w skutkach decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa w zakresie
roztozenia na raty, odroczenia terminu  platnosci  wykazano  kwote
16.607.125,60 zt, a w niej ujeto sume zalegtodci podatkowyeh z 2, 3 i 4 raty
w tacznej  wysokosci  10.558.521,90 z  wynikajaca z decyzji  WZN-
DU.3120.1.23.2016.WM z 22 maja 2017 roku. Jednoczesnie kwota ta zostata
wliczona, na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, do dochodéw podatkowych Gminy za 2017 rok, od ktérych zalezg
roczne kwoty poszczegolnych czesci subwencji ogdinej oraz o wysokos¢ rocznych
wptat gmin do budzetu panstwa obliczone na 2019 rok (otrzymana informacja z
Ministerstwa Finansdw na 2019 rok stanowi zatgcznik nr 4). Czwarta rata ustalona
w tej decyzji opiewata na zobowigzanie podatkowe w lacznej wysokosci
3,519.507,30 zt czesciowo za X, XI-XII 2014 r. i I-XII 2015 r., a jej termin
ptatnosci zostat ustalony na 18 lutego 2020 r.

W dniu 9 kwietnia 2019 r. Podatnik ztozyt ostateczng korekte deklaracji za 2013

rok, ktéra dokonat zmniejszenia wymiaru podatku od nieruchomosci za 2013 rok

0 kwotg 546.061,00 zt, a w dniu 21 czerwca 2019 roku ztozyt korekte deklaracji na

podatek od nieruchomosci za lata 2014-2019, ktéra dokonat zmniejszenia wymiaru

podatku od nieruchomosci za ww. lata o kwote tacznie 3,142,326 zt, w tym za

2014 rok o kwote 567.943 zt i za 2015 o kwote 568.274 zi, Ziozenie korekt

deklaracji wynikato z zawyzenia podstaw opodatkowania w zakresie:

- obiektéw btednie zakwalifikowanych jako budowle;

- zwolnienia z podatku dla budynku wpisanego do rejestru zabytkow;

- omytkowo zgloszonych do opodatkowania obiektdw potoZzonych na terenie innej
gminy.

W zwigzku z powyiszym, 30 lipca 2019 roku postanowieniem nr WZN-
DU.3120.1.22.2019.WM Organ podatkowy wznowit z urzedu ~ postepowanie
podatkowe w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna z dnia 22 maja 2017 roku
P w decyzji DU.3120.1.22.2019.WM z 23 sierpnia 2019 r. orzekt o:

- uchyleniu decyzji ostatecznej WZN-DU.3120.1.23.2016.WM z 22 maja 2017
roku w czesci dotyczacej roziozenia na raty zaptaty zaleglosci podatkowych
z tytutu podatku od nieruchomosci w czesci kazdej platnosci za okres od I
2013 r. do XII 2015 r., tj. w tacznej wysokosci 1.682.278 7t wraz z odsetkami
za zwiloke w tacznej kwocie 352,313 zt oraz w czesdci dotyczacej opfaty
prolongacyjnej w czesci kazdej platnosci tj. w facznej wysokoéci 191.745 zt od
wyzej wymienionych zalegtosci podatkowych;

- umorzeniu postepowania wszczetego na wniosek Podatnika w czesci dotyczacej
roztozenia na raty zaplaty zalegto$ci podatkowych z tytulu podatku od
nieruchomosci w czesci kazdej ptatnosci za okres od I 2013 r. do XII 2015 r., tj.
w tacznej wysokosci 1.682.278 zt wraz z odsetkami za zwioke w tacznej kwocie
352.313 74 ‘
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W konsekwencji powyZszego dotychczasowy harmonogram spiat zastapiono nizej
przedstawionym harmonogramem, albowiem jak wynika z uzasadnienia decyzji
uchylenie w czesci decyzji z 2017 roku wymagato zmiany ustalonego w niej

dotychczasowego harmonogramu rat:

“Nr Termin Kwota raly Okres Lalegloe Odsethi Oplata prolon-
raty gacyjna
1 2 44546 3 4 - ] 6
i 18.12.2017 558728244 | [-X11 2011 1, 31519507,44 | 1931 620,00 136 155,00
1-1V i czedeiowo V 2012 1,
2, 18.12.2018 4649 890,30 | czgdciowo V 2012 1. 3200972300 1197 055,00 251 863,00
' VI-Xi 20121,
1-VITi czedciowo VI 2013 1,
3. 18.12.2019 3 880 779,30 | czgsciowo VIIT 2013 1, 2 866 020,30 674 607,00 340 152,00
[X-XI12013,
[-IX i czedciowo X 2014 1.
4, 18.02.2020 3 520 354,30 | czgéciowo X 2014 T, 2809251,30 358 60+,00 352 502,00
XI-X11 2014 1,
[-Xi12015 1,
RAZEM 17 638 306,34 12395 751,3d | 4161 883,00 1080 672,00

W powyéZszym harmonogramie terminy sptaty rat nie ulegly zmianie, zmniejszeniu

natomiast ulegly kwoty zobowigzan, odsetek i

samym rat, co obrazuje ponizsza tabela:

oplaty prqlongacyjnej, a tym

Nr Termin Zmuicjszenic Olres Zmnicjszenie | Zmniciszenie | Zmniejszenic
raty lwoty raty zaleglodei odscteic oplaty prolen-
) gacyjne)
i 2 41546 3 4 5 6
1, 18.12.2017 0,00 | 1-XI1 2611 . 0,00 0,00 0,00
IV caggeiowa V 2012 1.
2. 18.12.2018 ~448 208,00 | czgdciowo V 2012 . -318 535,00 -104 606,00 -25 067,00
VI-XIT 2012 T,
[-V1T § czgéciowo VIH 2013 1,
3, [8.12.2019 -886 535,00 | czgéciowo VIIT 2013 1. -653 487,00 -155 490,00 -77 558,00
[X-XTE 2013 1. ‘
1-1X i ezgsciowo X 2014 r.
4, 18.02.2020 -891 593,00 | czgsciowo X 2014 r. -710 256,00 82 217,00 -89 120,00
KI-XI[ 2034 r,
1-XI1 2015 r.
RAZEM -2 226 336,00 -1 682 278,60 -352 313,00 -191 745,00

Ponadto, z uzasadnienia decyzji z 23 sierpnia 2019 r. wynikato, ze przedmiotern
decyzji ulgowej z 22 maja 2017 roku byly zobowigzania podatkowe, ktore wobec
powyzszych korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2013-2015
W czesci przestaly istnieé - podatnik dokonat zmniejszenia wymiaru podatku za
ww. lata o kwotg 1.682.278 zt. Wobec powyzszego wszystkie raty podatku od
nieruchomosci za lata 2013-2015 zostaly proporcjonalnie zmniejszone.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, Gmina nie zgadza sie ze stanowiskiem
RIO, ze.w przedstawionym powyzej stanie faktycznym, Gmina dopuscita sie
nieprawidtowosci polegajacej na nieuwzglednieniu (niedodaniu) w sprawozdaniach
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania
dochoddéw podatkowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2019 roku kwoty 2.809.251,30 z4, ktéra stanowita czwartg
rate (piatng do 18 lutego 2020 r.), poniewaz decyzja z .23 sierpnia 2019 r.
pomniejszyta czwarta rate w zakresie zobowigzania podatkowego z kwoty
3.519.507,30 zt do kwoty 2.809.251,30 zt (pomniejszenie skutkéw o 710.256 21},
a nie ja ustalita, Zatem kwoty 2.809.251,30 zt nie mozna uznac za skutek
finansowy 2019 roku. Decyzja z 23 sierpnia 2019 r, korygowata na ,minus”
decyzje z 22 maja 2017 roku w zakresie skutkéw finanséw. W ocenie Gminy nie
mozna, jak to uczynito RIO, oderwad sig od stanu faktycznego niniejszej sprawy
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i potraktowac kazdej z przedmiotowych decyzji jako rozstrzygajacych sprawe co
do istoty. Nalezy bezwzglednie bowiem uznaé, ze pierwsza decyzja (ktérej skutki
prawidiowo wykazano w sprawozdaniu), zostata uchylona w czedci, a wiec na dzien
korekty sprawozdania nie istniata juz w tej czesci w obrocie prawnym. Decyzja
wydana na skutek wznowienia postepowania podatkowego pomniejszyta wysokosci
rat podatku uwzgledniajac ztozone przez podatnika korekty. W zwigzku
z powyzszym, Gmina musiata odzwierciedlic w sprawozdaniu nowy stan faktyczny,
przy czym nie mogia tego zrobi¢ poprzez uwzglednienie (dodanie) kwot rat
z decyzji z 2019 roku (co doprowadzitoby do niemajacego odzwierciedlenia
w stanie faktycznym zsumowania rat z dwdch decyzji), ale musiata uwzglednié fakt
uchylenia decyzji pierwotnej.

Tak wigc w  przedmiocie pomnlejszenia przedmiotowych  skutkow
w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochoddw budzetowych oraz Rb-PDP
z wykonania dochoddw podatkowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 roku o kwote 1.682.278 zt nalezy
zauwazyC, Ze biorac pod uwage treé¢ decyzji z 23 sierpnia 2019r.,
a w szczegolnosci zapisy o zawyzeniu przez podatnika podstaw opodatkowania,
zmniejszeniu - wymiaru podatku w zawigzku z nieistnieniem zobowigzan
podatkowych, umorzeniu w czesci postepowania uznano, ze Gmina powinna ziozyC
korekte sprawozdania Rb-PDP za 2017 rok, a wiec w roku wydania decyzji
pierwotnej, co uczyniono 17 lutego 2020 roku (zatacznik nr 5).

Po telefonicznej reakcji Ministerstwa Finanséw na ziozong korekte nr 1
sprawozdania Rb-PDP za 2017 rok, Gmina pismem z 11 marca 2020 roku
(zatgcznik nr 6) wystapita do Ministerstwa Finanséw o wydanie stanowiska
w zakresie ujecia w korektach sprawozdan Rb-PDP decyzji uchylajacych decyzje
ujete w pierwotnych sprawozdaniach Rb-PDP jako skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa. Pismem z 6 kwietnia
2020 roku Gmina zostata poinformowana o przekazaniu zapytania (zalgcznik nr 6),
wediug wlasciwosci, do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
Przekazanie- zostato uzasadnione tresclg art. 13 pkt 11 i art. 1 ust. 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérymi do zadaf Izby nalezy
udzielanie wyjasnien na wystapienia jst w sprawach dotyczacych stosowania
przepiséw o finansach publicznych oraz tym, ze Izby w zakresie objetym nadzorem
I kontrolg prowadza dziatalnosc informacyjng, instruktazowa oraz szkoleniowa.

Udzielona przez Regionalng Izbe Obrachunkowa we Wroctawiu w pismie z 27
kwietnia 2020 roku odpowied? (zatacznik nr 6), z racji powotania sie wniejna § 3
ust. 1 pkt 12 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej zinterpretowano w ten sposéb, ze skutki (na minus) nalezy wykazad
w roku ztozenia przez podatnika korekty deklaracji. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 12
zatgcznika nr. 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
skutki finansowe obniZzenia gérnych stawek podatkdw, udzielonych ulg i zwolnien
(bez ulg i zwolnien ustawowych) oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy,
dotyczace deklaracjl na podatek za lata ubieglte oraz korekt deklaracji na podatek
za lata ubiegte, wykazuje sie za okresy sprawozdawcze w roku, w ktdrym
otrzymano od podatnikéw deklaracje za lata ubiegle, Ponadto z cdpowiedzi RIO
nie wynikato, ze niedozwolone jest korygowanie na ,minus” skutkdéw wynikajacych
z decyzji uchylajacych. Zaznaczam, ze udzielajac powyzszej odpowiedzi, RIO
dysponowato catym materiatem sprawy, w szczegdlhosci w pismie z 11 marca
2020 r. WFN-DSB.310.1.2020 00032284/2020/W powofanc sig na decyzje
podatkowe | wskazano kwoty zawarte w poszczegdinych decyzjach. Odpowiadajac
na watpliwosci Gminy, RIO nie powzigio watpliwoéci do stanu faktycznego
i udzielito Gminie odpowiedzi odnodnie sporzadzenia korekt. Inspektorzy Kontroli
RIO zas nie odniedli sig do powyzszego wyjasnienia RIO.

Dziatajac w zaufaniu do organu nadzory, w dniu 21 maja 2020 roku, Gmina
dokonata miedzy innymi korekty sprawozdar:
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1) Rb-PDP za 2017 rok uzasadniajgc to, ze ,korekta sprawozdania Rb-PDP za 2017
rok zwiekszajgca wykazane skutki decyzji ulgowych z tytulu podatku od
nieruchomosci oséb prawnych o kwote 2.328.320 2zt zostala sporzadzona
w zwigzku z pismem RIO we Wroctawiu nr WIAS.WR.521.4.2020 z dnia
27.04.2020 roku. Skutki zostaty skorygowane w latach ztozenia przez podatnika
korekt dekiaracji, a nie jak wskazano w poprzedniej korekcie sprawozdania Rb-
PDP za 2017 rok, w fatach wydania decyzji pierwotnych;

2) Rb-PDP za 2019 uzasadniajac to, ze ,korekta sprawozdania Rb-PDP za 2019 rok
zmniejszajgca wykazane skutki. decyzji ulgowych z tytulu podatku od
nieruchomosci oséb prawnych o kwote 1.682.278 zt zostata sporzadzona
w zwigzku z pismem .RIO we Wroctawiu nr WIAS.WR.521.4,2020 z dnia
27.04.2020 roku. Skutki zostaty skorygowane w latach z’fozema przez podatnika
- korekt deklaracji”.

Do ztozonych do RIO i Ministerstwa FinansGw korekt sprawozdan Rb-PDP zostaty

zataczone uzasadnienia, a dane wykazane w sprawozdaniach nie zostaty

zakwestionowane ani przez RIO, ani przez Ministerstwo Finansow, tak jak miato to
miejsce podczas sporzgadzenia korekty nr 1 sprawozdania Rb-PDP za 2017 rok.

W zwigzku z powyiszym w zakresie korygowania skutkow na ,minus” prosze
0 zajgcie jednoznacznego | wigzgcego stanowiska. Pragne zaznaczy¢, ze Gmina
dgzy do tego, by w sprawozdaniach Rb-PDP wykazaé prawidiowe i rzetelne dane
oraz aby dane te byly zgodne z interpretacjami organdw nadzoru. W ocenie Gminy
© pominigcie przez inspektordw kontroli RIO § 3 ust. 1 pkt 12 zatacznika nr 36 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i ustalenie, ze skutkow
«Na minus” wynikajagcych  z decyzji  uchylajacych nie  wykazuje sie
w sprawozdaniach Rb-PDP byto nieprawidtowe | sprzeczne z wczesniej wyrazonym
przez RIO stanowiskiem. Ponadto pragne zaznaczyé, ze kwota 1,682,278 zi
wynikata z btedu podatnika, a nie Gminy, wobec powyzszego Gmina powinna miec
prawo do skorygowania w Rb-PDP przedmiotowych skutkow wykazanych w wyniku
btedu podatnika, albowiem znieksztatcaja one obraz kondycji finansowej Gminy,
Na ich podstawie (abstrahujac od zmiany wprowadzonej art.- 48 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéow bankowych udzielanych
‘przedsigbiorcom  dotknietym  skutkami  COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1086) wylicza sie kwote dochoddw podatkowych bedacych
podstawa kalkulacji kwoty podstawowej czesci wyrdwnawczej subwencji ogdlnej
oraz kwoty, o ktérej mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Ponadto nalezy zauwazyé, ze do podatkowych
dochoddw nie wlicza sie dokonanych zwrotdw podatkéw za lata poprzednie
w zwigzku z dokonanymi przez podatnikéw korektami - zwroty te pomniejszajg
wykonane dochody w roku kasowego dokonania zwrotu, a wiec . koryguijg
wykonanie na ,minus”, czyli kolumne nr 2 sprawozdania Rb-PDP. Analogicznie
nalezatoby traktowad zloZzone przez podatnikéw korekty deklaracji, ale objete
wczesniej decyzjami ulgowymi, a nastepnie decyzjami uchylajacymi.

2) Zgodnie 2z wyliczeniem przedstawionym w wystqpaemu pokontrolnym
w przedmiotowych skutkach:
b) nie uwzgledniono (nie dodano) kwoty 94,747 zt, ktdra stanowita raty (ptatne
od 24 stycznia 2020 r. do 24 sierpnia 2023 r.) zaptaty zalegtosci podatkowej
z tytutu podatku od nieruchomosdci ustalone w harmonogramie sptat decyzia
nr WZN-DU.3120.2.24.2019.EC z 13 czerwca 2019 r.,
¢) nie uwzgledniono (nie dodano) kwoty 85.263,93 zi, ktéra stanowita raty
(ptatne od 10 stycznia 2020 r, do 11 kwietnia 2023 r.) zaptaty zalegtosci
podatkowej z tytutu podatku od nieruchomoéci ustalone w harmonogramie
sptat decyzjg nr WZN-DU.3120.2.72.2019.1S z 26 listopada 2019 r.

Gmina nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowigkiem RIO.
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2) b)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze decyzja WZN-DU.3120.2.24.2019.EC (zalgcznik
nr7) z 13 czerwca 2019 r. byla decyzjg zmieniajacy decyzje wydang w dniu
25 tipca 2018 r. nr WZN-DU.3120.2.21.2018.EC i nie generowata dodatkowych
skutkdw finansowych ponad te, juz wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2018
rok, ktore wynikaty z decyzji z 25 lipca 2018 r.

Decyzjg z 25 iipca 2018 roku (zakgcznik nr 8) podatnikowi rozioZzono zaptate
zalegtosci podatkowych w  wysokosci 157.247,64 zt z tytulu podatku od
nieruchomosci za okres od I raty 2013 r. do IV raty 2017 r. na 10 miesiecznych
rat oraz odroczono zaptate podatku od nieruchomosci za okres od I raty 2018 roku
do II raty 2018 roku w tgcznej wysokosci 16,824 zt do dnia 27 czerwca 2019 roku.
Odroczono réwniez zaptate podatku od nieruchomosci za okres od 11 raty 2018 r.
do 1V raty 2018 r. w fgcznej wysokosct 16.823 zt do dnia 27 czerwca 2019 roku.

Z tytutu roztoZenia na raty ustalono 10 rat, z czego raty 1-4 platne miesiecznie
w 2018 roku - kazda obejmujgca zobowigzanie podatkowe w kwocie 2.500 zt, raty
5-9 platne miesiecznie w 2019 roku - kazda obejmujaca zobowiazanie podatkowe
w kwocie 5.000 zt oraz rata 10 piatna w terminie do 24 czerwca 2019 roku na
zobowigzanie podatkowe w kwocie 122,247,64 zt, Z tej decyzji, jako skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy, w sprawozdaniu Rb-PDP za 2018 roku
wykazano kwote 180.894,64 =zt (suma Kkwoty odroczenia | zobowigzan
podatkowych od 5 do 10 raty, natomiast raty 1-4 pfatne byly w 2018 roku, zatem
nie zostalty ujete w przedmiotowych sprawozdaniach). Decyzja z 26 marca 2019
roku (zatgcznik nr9) po wznowieniu z urzedu postepowania organ podatkowy
uchylit decyzje ostateczng z 25 lipca 2018 roku w czesci dotyczacej roztozenia na
raty zaplaty zaleglosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci za okres
od I raty 2013 r. do IV raty 2014 r. w facznej wysokosci 60.510,60 zi
W konsekwencji czego, raty 1-9 przestaty istnie¢, a rata 10 opiewata na
zobowiazanie podatkowe w wysokosci 96.737,04 zt.. ‘

W dniu 10 kwietnia 2019 roku podatnik zlozyt wniosek o roziozenie na raty
dotychczas roztozonego na raty zobowigzania oraz odroczonego zobowigzania
podatkowego. Zakres przedmiotowy wniosku odnosit sie do okresu od I raty 2015
do IV 2017 oraz za okres od I raty 2018 do IV raty 2018 roku. Decyzjg z 13
czerwca 2019 roku {(a wigc przed terminem piatnosci ustalonym na 24 czerwca
2019 roku) podatnikowl zmieniono decyzje ostateczng wydang w dniu 25 lipca
2018 roku poprzez:

- roztozenie zaplaty zalegtosci podatkowych za okres od 1 raty 2015 do IV raty

. 2017 roku w tgcznej wysokosci 96.737,04 zi;
- roztozenie zapfaty zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci za
okres od I raty 2018 do II raty 2018 roku w tacznej wysokosci 16.824,00z4;
- roziozenie zaplaty zaleglosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci za
okres od III raty 2018 do IV raty 2018 roku w tacznej wysokosci 16.823 zt

Ustalono 50 rat ptatnych w latach 2019-2023 opiewajacych na zobowigzania
podatkowe w lacznej wysokoéci 130.384,04 =zt wedlug zalaczonego
harmonogramu, z czego w latach 2020-2023 ptatna byta kwota 94.747,00 zt,
aw 2019 roku kwota 35.637,04 zi. Zdaniem Gminy, z racji tego ze kwota
94.747,00 zt zostata juz ujeta jako skutek finansowy w sprawozdaniu Rb-PDP za
2018 rok i na tej podstawie zostata wigczona do wyliczen Ministerstwa Finansow
dochodéw podatkowych za 2018 rok oraz kalkulacji kwoty podstawowej czesci
wyrownawczej subwencji ogdélnej oraz kwoty, o ktdrej mowa w art. 21a ust, 1 pkt
3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, oraz ze decyzja z 13
czerwca 2019 roku stanowita tylko zmiane decyzji pierwotnej i nie byta ,nowg”
decyzja, zatem kwota 94.747,00 zt nie podlegata wykazaniu w sprawozdaniu Rb-
PDP za 2019 rok po raz drugi.

2)c)

W tym  przypadku  nalezy rowniez zauwazyé, ze decyzja  WZN-
DU.3120.2.72.2019.1S (zatacznik nr 10) z 26 listopada 2019 r. byla decyzjg
zmieniajacy decyzje wydang w dniu 22 listopada 2017 r. nr WZN-
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DU.3120,2.118.2016.EB i nie generowala dodatkowych skutkéw finansowych,
ponad te juz wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP za 2017 roku, ktére wymka’ry
z decy231 z 22 listopada 2017 roku.

Decyzig z 22 listopada 2017 roku {zatgcznik nr 11} podatnikowi roztozono zapiate
zalegtodci podatkowych w wysokodci 135.863,93 zt z tytulu podatku od -
nieruchomosci za okres od IV raty 2012 r. do IV raty 2015 r, na 24 raty ptatne
miesigcznie w nastepujacy sposob: 23 raty po 2.200 zi, a 24-ta rata w kwocie
85.263,93 zt, ptatha w terminie do 27 listopada 2019 roku (w zakresie zaleglosci
podatkowych). Z tej decyzji, jako skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy,
w sprawozdaniu Rb-PDP za 2017 rok wykazano 133.663,93 zt (suma od 2 do 24
raty, 1 rata ptatna byta w terminie do 27 grudnia 2017 roku, zatem nie zostata
ujeta w przedmiotowych skutkach}, W dniu 21 pazdziernika 2019 roku podatnik
ztozyl wniosek o roziozenie na raty ostatniej tj. 24 raty zdecyzji nr WZN-
DU,3120.2.118.2016.EB z dnia 22 listopada 2017 roku. Decyzjg z 26 listopada
2019 roku (a wiec przed terminem ptatnosci 24 raty ustalonym na 27 listopada
2019 roku) podatnikowi zmieniono decyzje ostateczng wydang w dniu 22 listopada
2017 poprzez roztozenie zaptaty zalegtosci podatkowych za okres od czedci II raty
2013 r. do IV raty 2015 r. w wysokoséci 85.263,93 zt na 40 miesiecznych rat.
Zdaniem Gminy, z racji tego ze kwota 85.263,93 zt zostata juz ujeta jako skutek
finansowy w sprawozdaniu Rb-PDP za 2017 rok i na tej podstawie zostata
wigczona do wyliczeh Ministerstwa Finansow dochoddw podatkowych za 2017 rok
oraz kalkulacji kwoty podstawowej czesci wyrdwnawczej subwencji ogdinej oraz
kwoty, o ktorej mowa w art, 21a ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, oraz ze decyzja z 26 listopada 2019 roku stanowila
tylko zmiane decyzji pierwotnej i nie byta ,nowq” decyzia, zatem kwota 85.263,93
zt nie podlegata wykazaniu w sprawozdaniu Rb-PDP za 2019 rok po raz drugi.

Ponadto odnoszac sie do ustalenn kontroli RIO dotyczacych wymienionych wyzej
wszystkich 3 spraw przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na wyrok NSA z 24
. pazdziernika 2019 roku sygn. akt I GSK 1407/18 w sprawie skargi Gminy
Miedzyzdroje na decyzje Ministra Finanséw z dnia 19 paZdziernika 2015 r.
nr 5T3.4750.124.2015 w przedmiocie odmowy stwierdzenia i zwrotu nadptaty we
wplatach do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes$é rownowazgca subwencji
ogdlnej dla gmin. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze skarzgca kasacyjnie Gmina prawidtowo zarzucita - wbrew stanowisku
"WSA i Ministra - iz nie powinna hyla dla celow wyliczenia wysokosci wplat
naleznych z tytutu tzw. janosikowego uwzgledniad¢ ponownie tego samego dochodu
w rozliczeniu za 2013 r. i 2014 r.

Istotg sporu pomiedzy Gming a Ministerstwem Finansdw bylo dwukrotne zaliczenie

w kolejnych latach do dochoddéw podatkowych gminy tych samych skutkéw

finansowych - raz na podstawie decyzji rozktadajacych na raty, a drugi raz

w momencie, gdy podatnik uregulowat dang nalezno$¢. Naczelny Sad

Administracyjny przyjat za prawidtowa wyktadnie wskazanych przepiséw dokonana

przez skarzacy kasacyjnie Gmine, ktéra to wyktadnia potwierdzona zostata przez

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt K 17/17

(zatacznik nr 12), wydanym z wniosku Rady Miejskiej w Miedzyzdrajach.

W wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit miedzy innymi, ze:

- «Trybunat Konstytucyjny wskazat - podzielajgc argumentacje Sejmu - ze
w mys! art, 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t., do dochoddw, jakie jednostka
samorzadu terytorialnego moze otrzymad, nakazuje zaliczy¢ "skutki finansowe
wynikajace z zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa, ulg
podatkowych i ulg w splacie zobowigzan podatkowych'. Analizowana ustawa nie
zawiera definicji "skutkéw finansowych”, co uzasadnia przyjecie zatozenia, ze
sformutowanie to nalezy rozumiec zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej
jako konsekwencje, nastepstwa w sferze finanséw jednostek samorzadu
terytorialnego, W odniesieniu do powyzszego podkresiono, iz jakkolwiek decyzja
0 roztozeniu na raty naleznosci podatkowej ma swoje konsekwencje finansowe,
to nie oznacza ona jednoczeénie, e jednostka samorzadu terytorialnego
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utracita dochod w danym roku, dobrowolnie z niego rezygnujac (jak w wypadku
umorzenia naleznosdc podatkowej czy zastosowania innych niz maksymalnych
stawek podatkowych), ale ze przesuneta w czasie jego uzyskanie. Artykut 32
ust. 3 u.d.j.s.t. nie przewiduje obowigzku dwukrotnego uwzglednienia tego
samego dochodu podatkowego w sytuacji udzielenia ulgi w postaci roztozenia
zobowigzania podatkowego na raty.”

~ ,(..) Nie znaczy to jednak, ze przy ustalaniu przystugujacego im uprawnienia do
otrzymania subwencji ogolnej dopuszczalne jest postugiwanie  sie
znieksztatconym obrazem ich kandycji finansowej, co miatoby miejsce w razie
dwukrotnego uwzgledniania naleznosci publicznoprawnych, w wypadku ktérych
zastosowano rozwazane ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych.”

- .(...) kwestionowane dwukrotne uwzglednianie naleznosci publicznoprawnych
mogtoby skutkowaé nieuzasadnionym obarczeniem jednostki' samorzadu
terytorialnego  obowigzkiem  dokonania  wptaty  wyrownawczej badz
zwiekszeniem jej wysokosci, co powodowatoby uszczupleme przyshuguijgcych
takiej jednostce praw majatkowych.”

- W konsekwencji to tres¢ ustawy o dochodach, a nie tre$¢ rozporzadzenia
rozstrzyga o tym, co ma by¢ uwazane za ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych w rozumieniu art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t., oraz o tym,
na czym polega skutek finansowy wynikajgcy z ich zastosowania, o ktdrym
mowa w tym przepisie. Przyjecie odmiennego zapatrywania skutkowatoby
naruszeniem fundamentalnej reguly wykiadni systemowej zakazujacej -
interpretowania aktow o wyzszej mocy prawnej przez pryzmat aktdw o nizszej
mocy prawnej.”

Biorgc powyisze stwierdzenia pod uwage, zdaniem Gminy powtérne wykazanie

tych samych skutkdw finansowych w sprawozdaniu Rb-PDP za 2019 rok, ktdre juz

zostaty wykazane w 2017 roku lub 2018 roku, byloby nieprawidlowe

i doprowadzitoby do znieksztatcenia dochoddw podstawowych Gminy za rok 2019,

Ad 2

We wniosku pokontrolnym nr 6 Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu
wniosta o ,Zaklasyfikowanie zobowiazan wynikajacych z Umowy Wsparcia z 30
kwietnia 2012 r. podpisanej z Wroctawskim Przedsiebiorstwem Hala Ludowa
Spotka z 0.0. do tytutu dhuznego ,kredyty i pozyczki” zgodnie z art, 72 ust. 1 pkt 2
ustawy z 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych oraz §3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegbtowego sposobu
klasyfikacji tytutdow diuznych zallczanych do panstwowego diugu publicznego (Dz.
U. Nr 298 poz. 1767)."

- Wniosek zostat sformutowany na podstawie analizy Umowy wsparcia projektu
~Rewitalizacja Hali Stulecia i terendw wystawowych etap IV budowa parkingu
i remontu terendw zielonych” oraz aneksu nr 1 z 15 maja 2017 roku, na podstawie
ktdrych Miasto zobowigzato sie do obejmowania w zamian za wkiad pieniezny
nowych udziatldw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spéiki.

Pismem znak: P.WR.54.14.2020 z 4 marca 2020 r. Zastepca Prezesa Regionainej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w odpowiedzi na pismo Dyrektora” Wydziatu
Finansowego UMW z 3 lutego 2020 r. w sprawie zaliczania zobowigzan z zawartej
‘umowy wsparcia spdtki Zoo Wroctaw sp. z o.0. do kwoty dhugu i ich uwzglednienia
przy obliczaniu relacji, o ktérej mowa w art. 243 .u.f.p, udzielit odpowiedzi, iz
"z art.72 ust.la u.f.p. wynika, ze tytuty diuzne, o ktérych mowa w ust.1 pkt 1-3
tego artykutu obejmuja zobowiazania finansowe wynikajace ze stosunkow
prawnych, ktére nazwg odpowiadajg tym tytulom dluznym oraz z innych
stosunkdw prawnych, ktére wywotujg skutki ekonomiczne podobne do skutkdw
wynikajgcych z papierdw wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne,
umow kredytow i pozyczek oraz przyjetych depozytéw. Z §3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegdlowego sposobu
klasyfikacji tytutdow dluznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego
wynika natomiast, ze tytuty diuzne zaliczane do panstwowego dtugu publicznego

Strona 9/13



obejmuja m.in. umowy nienazwane o terminie zaptaty diuzszym niz rok, zwigzane
z finansowaniem uslug, dostaw, robdt budowlanych, ktdre wywotujg skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. Umowy wsparcia nalezy
oceniac przez pryzmat rzeczywistego zamiaru stron, ktorym w tym przypadku nie
jest jedynie dokapitalizowanie spétki. Przyjecie koncepcii realizacji zadan w drodze
przekazania ich do realizacji spdtce w oparciu o konstrukcje uméw wsparcia rodzi
odpowiedzialno$¢ Miasta za splate zobowigzan finansowych zaciggnietych przez
spotke." :

W zwigzku =z powyZsza odpowiedzig Zastepcy Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu informuje, iz Spdtka Hala Ludowa sp. z 0.0. na dzien
31.12,2019 r. oraz 31.12.2020 r. nie posiadata zobowigzan finansowych z tytuiu
zawarte] umowy koncesji z 23 kwietnia 2012 r. oraz umowy wsparcia projektu
budowy parkingu przy Hali Stulecia {(umowy z dnia 30 kwietnia 2012 r. wsparcia
Projektu ,Rewitalizacja Hali Stulecia | Terenéw Wystawowych Etap IV Budowa
Parkingu i Remont Terendw Zielonych”). Jako dowdd przedstawiam oswiadczenie
Gtownej Ksiegowej Spdtki Hala Ludowa sp. z 0.0. (zatacznik nr 13)., Poniewaz
Spétka nie posiada i nie wykazuje zobowigzan finansowych, z tego powodu nie
posiada rowniez harmonogramu spiat zobowigzan finansowych., W zwigzku
z powyZszym Gmina nie ujmowala zadnych kwot zobowigzan z ww. umowy
wsparcia projektu w jednostkowych lub w zbiorczych Rb-Z kwartalnych
sprawozdaniach o stanie zobowigzan wedtug tytuidw diuznych oraz poreczen
i gwarancjl jednostki- samorzadu terytorialnego w tych okresach. Z tego powodu
Miasto Wroctaw nie przediozyto do celdw kontroli ww. umowy wsparcia projektu,
z uzasadnieniem, iz umowa ta nie zostala zaklasyfikowana jako tytut diuzny
(pismo z 26 stycznia 2021 r.),

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz umowa jakg =zawarto Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Spétka z o.0. (zwana dalej Spdtka) z Budimex
parking Wroctaw Sp. z 0.0, (zwanym dalej koncesjonariuszem) stanowi
w rozumieniu prawa umowe koncesji na roboty budowlane, a w obecnhym stanie
prawnym tego typu zobowigzania nie stanowiag tytulu diuznego i co za tym idzie
nie powinny by¢ wykazywane w sprawozdaniu Rb-Z. Takie stanowisko zostato
jednoznacznie przedstawione w dokumencie pt , Wptyw zobowigzan finansowych
z umdw o PPP na deficyt budzetowy i ditug publiczny” opracowanym przez dr hab,
Michata Bitnera.

Ponadto zwracam uwage, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 27 ustawy o rachunkowosci
przez zobowigzania finansowe - rozumie sie zobowligzanie jednostki do wydania
aktywdw finansowych albo do wymiany instrumentu finansowego z inng jednostka,
na niekorzystnych warunkach, a zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 8a ustawy
o rachunkowosci  zobowigzania finansowe moga by¢ wyceniane wedtug
skorygowanej ceny nabycia, a jezeli jednostka przeznacza je do sprzedazy
w okresie do 3 miesiecy, to wediug wartosci rynkowej lub inaczej okreslonej
wartosci godziwej. Zatem zobowigzania finansowe w ustawie o rachunkowosci
zostaty potraktowane jako odrebna kategoria zobowiazan. Zgodnie z literaturg
przedmiotu zalicza sie do nich kredyty bankowe, zaciggniete pozyczki,
zobowigzania z tytuly emisji diuznych papierdw wartosciowych. Z uwagi na fakt, iz
sama Spdtka nie zaliczyta przedmiotowej umowy do zobowigzan finansowych oraz
jak réwniez, ze w umowie nie zostat ustalony harmonogram spiat oraz jakikolwiek
mechanizm naliczania odsetek uznano, ze umowa nie stanowi tytutu diuznego
albowiem nie wywoluje ona skutkdw ekonomicziych podobnych do skutkdw
wynikajacych z papieréw wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne,
umow kredytdéw i pozyczek oraz przyjetych depozytdéw. Zatem w mys! z art. 72
ust. 1 a ustawy o finansach publicznych nie stanowi zobowigzania finansowego
wynikajacego z innych stosunkdéw prawnych, ktére wywotuja skutki ekonomiczne
podobne do skutkow wynikajacych z papierow wartosciowych opiewajacych na
wierzytelnosci pienigzne, umow kredytdw i pozyczek oraz przyjetych depozytéw.
Umowa nle stanowita o zaciagnieciu zobowigzania o cechach ekonomicznych
pozyczki. :
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Po otrzymaniu pisma {znak: P.WR.54.14.2020} z 4 marca 2020 r, Zastepcy
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowei we Wroclawiu Miasto Wrockaw ujeto
w Rb-Z kwartalnych sprawozdaniach o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji jednostki samorzgdu terytorialnego kwoty zobowigzan
finansowych, wynikajgce z harmonogramoéw ich splaty oraz stanu zobowigzan
w spdtkach Zoo Wroctaw sp. z 0.0. oraz Wroctawski Park Wodny S.A,, na dowdd
czego przekazana zostata do kontrolujacych RIO dokumentacja (akta kontroli
czesC B nr 111.3/16 strony 1549-1556). Ponadto nalezy zauwazy<¢, iz w obu tych
przypadkach spotki komunalne wykazywaty zobowigzania finansowe na podstawie
zawartej umowy splaty wierzytelnosci z bankiem - umowa z 13.04.2012 r. Zoo
Wroctaw sp. z 0.0. lub z tytutu sptaty wierzytelnosci wynikajacych z emisji obligacji
przez Wroctawski Park Wodny S.A. oraz posiadaty harmonogramy sprat tych
zobowigzan, Jest to zatem odmienna sytuacja niz w przypadku umowy wsparcia
projektu budowy parkingu przy Hali Stulecia. Spétka Hala Ludowa sp. z 0.0. nie
tylko nie posiada harmonogramu sptaty zobowigzan finansowych, ale rowniez nie
zaciggneta zobowigzan finansowych na budowe parkingu, ktory - zostat
wybudowany na podstawie zawartej umowy koncesji pomiedzy Spotkg
(koncesjodawca) a prywatnym operatorem {koncesjonariusz), Nalezy uwzglednic,
iz strong umow finansowych na pozyskanie finansowania na budowe parkingu jest
koncesjonariusz (a nie koncesjodawca lub Gmina Wroctaw), kidry przejat
odpowiedzialno$c za przychody i koszty projektu oraz sptate kredytu.

Z umowy koncesji wynikaja rowniez doptaty, ktére stanowig wsparcie dla
warunkowej,  uzupelniajgcej ptathosci  wynagrodzenia ptatnego  przez
koncesjodawce dla kencesjonariusza. Tylko w przypadku funkcjonowania parkingu
ponizej zalozonego przychodu, wigcza sie mechanizm dopiat od koncesjodawcy dla
koncesjonariusza, W tym przypadku mechanizm doptat jest stopniowany
w zaleznosci od rzeczywistych wplywéw za bilety parkingowe. Mechanizm
gwarantuje rowniez korzysci dla spotki miejskiej, w przypadku gdy zatozony
poziom przychodow dla danego roku zostanie przekroczony. Nalezy przy tym
wskazad, iz warunki ekonomiczne przez 30 lat trwania umowy koncesji sg trudne
do okresienia, w tym rowniez wysokosé kosztdw eksploatacji parkingu oraz
wysokosc obstugi zadtuzenia na jego budowe (ryzyko koncesjonariusza) a wartosé
pozytkdw z parkingu dla koncesjonarjusza niepewna, w zwigzku z powyzszym
zadna ze stron umowy koncesji nie byta w stanie okresli¢ na dzien podpisania
umowy koncesji ostatecznej dokladnej wartosci prawa Koncesjonariusza do
korzystania i pobierania pozytkéw z Parkingu jako przedmiotu koncesii za caly
okres obowigzywania Umowy. Tylko w przypadku funkcjonowania parkingu ponizej
zatozonego przychodu (scenariusz negatywny), wigcza sie -mechanizm doplat
finansowych od koncesjodawcy (spdétka miejska) dla koncesjonariusza. Z kolei
koncesjodawca czyli spdtka Hala Ludowa moze wystgpi¢ do Gminy Wroctaw
o wsparcie finansowe projektu (na podstawie umowy wsparcia z dnia 30 kwietnia
2012 r.) tylko w sytuacji, jezeli na rachunku obstugi nie bedzie wystarczajacej
Kwoty Wiasnej Spolki (art. 2 umowy wsparcia z dnia 30 kwietnia 2012 r.). Juz
z tego krotkiego opisu stanu faktycznego wynika, iz Spotka nie posiada
zobowigzan finansowych wobec instytucji finansowych (bankéw). Ponadto, musza
wystapi¢ okreslone zdarzenia ekonomiczne (tzn, warunek niedostatecznych
przychodow na parkingu z umowy koncesji oraz brak s$rodkéw wihasnych
koncesjodawcy), aby Spétka Hala Ludowa mogta wystapié o wsparcie finansowe do
Miasta. Reasumujgc, =zawarta umowa wsparcia nie jest bezwzglednym
zobowigzaniem Miasta do dokonywania doptat do dziatalnosci biezacej Spdiki t.
wsparcie finansowe Miasta nie stuzy zatem do splaty jej zobowigzan finansowych,
a jedynie do ewentualnego wsparcia projektu budowy parkingu. Gmina otrzymuje
w zamian udziaty o ekwiwalentnej wartosci.

W opinii Gminy z Zadnych postanowier zaréwno umowy wsparcia z dnia 30
kwietnia 2012 r. oraz aneksu nr 1 z dnia 15 maja 2017 r. nie wynikaja
postanowienia o tresci ekonomicznej kwalifikujgcych te umowy o charakterze
kredytu lub pozyczki. Aneks nr 1 umowy do umowy wsparcia z dnia 30 kwietnia
2012 r. ma charakter formalny i zawiera opis stanu faktycznego w sytuacji, gdy
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podwyzszenie kapitatu nie zostato zarejestrowane przez Sad Rejonowy, wskutek
czego strony umowy wsparcia jeszcze raz podkredlily obowigzujgce ustalenia
w zakresie wsparcia finansowego projektu. Pozostate zapisy z umowy wsparcia
zdnia 30 kwietnia 2012 r. zostaly utrzymane, w tym te o warunkowym
mechanizmie wsparcia. Gmina zobowigzata sie rowniez do zmiany umowy spotki
poprzez uaktualnienie kwoty kapitatu spotki "do kwoty 343.700.000 PLN do dnia
31 grudnia 2043r., w tym podwyiszenie kapitatu zaktadowego Spoiki przez Gmine
Wroctaw w okresie 2014-2043 o kwote 143.700.00 PLN- w celu wsparcia
finansowego przedsiewziecia inwestycyjnego Spotki polegajacego na wybudowaniu
Parkingu publicznego w Zespole Hali Stutecia we Wroctawiu (Projekt)". Zapis ten
miat charakter porzadkowy, poniewaz strony zgadzaly sig, iz podwyZszenia
kapitatu spotki z tytutu wsparcia projektu, o ile wystapia, nie beda stanowity
przestanki do zmiany umowy spotki. Jednoczesnie-nalezy zauwazyc, iz wymieniona
kwota 343.700.000 zt to suma istniejgcego kapitatu zaktadowego spotki oraz
przysztych maksymalnych podwyzszen kapitatu z umowy wsparcia projektu, przy
czym kwota 343.700.000 z nie stanowi zobowigzania, poniewaz strony wyraznie
Zaznaczyty poprzez wyrazenie "do kwoty" iz jest to maksymaina kwota
podwyzszen, Tym samym caly warunkowy mechanizm wsparcia spotki Hala
Ludowa przez Miasto Wroctaw, jak opisany powyzZej, zostat utrzymany.

Ponadto jak wskazano powyze], w obecnym stanie prawnym zobowigzania
finansowe z umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi nie podlegaijg
ujawnieniu w sprawozdaniu RB-Z.1 W sytuacji realizacji umowy Kkoncesji przez
spotke Hala Ludowa, stan zobowigzan finansowych na koniec 2019 r. oraz 2020 r.
(por. oswiadczenie Gtownej Ksiegowej Spotki) wynidst 0 zh, Nawet gdyby Spdika
wykazywata te zobowigzania finansowe w okreslonej wysokosci, to woéwczas
réwniez, zobowigzania te nie podlegatyby wykazaniu w RB-Z.,

Podsumowujac, umowa wsparcia z 30 kwietnia 2012 r. podpisana z Wroclawskim .
Przedsiebiorstwem Hala Ludowa Spotka z o.0. nie stanowi tytulu dluznego
zaliczanego do panstwowego dilugu publicznego  wynikajacego z  umowy
nienazwanej, o ktorej mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegltowego sposobu klasyfikowania tytulow
diuznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego (Dz.U. Nr 298 poz.
1767). Najezy zauwazyc, ze przedmiotowa umowa wsparcia nie nosi znamion
umowy zwigzanej z finansowaniem ustug, dostaw oraz robot. W przedmiotowej
umowie wsparcia nie wystepuje takze instytucja tzw. przekazu, bedgca kluczowg
przestanka decydujacq o zaliczeniu zobowigzan z umowy wsparcia do diugu JST.
Celem umowy wsparcia z dnia 30 kwietnia 2012 r. nie jest takze sfinansowanie
realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu Parkingu publicznego w Zespole -
Hali Stulecia we Wroclawiu, poniewaZ koszt budowy parkingu zostat poniesiony
w catosci przez koncesjonariusza, stad clezarem finansowym zwigzanym
z realizacjg tego zadania nie jest obcigzona Spoétka, a tym bardziej Gmina. Biorac
pod uwage powyzsze przedmiotowa umowa wsparcia nie stanowi tytutu dtuznego
sptacanego wydatkami,

Ponadto skiadam zastrzezenle do wniosku pokontrolnego nr 2, stwierdzajgcego
koniecznos¢ zapewnienia przez Prezydenta Wroctawia adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, w szczegdinosci w zakresie podjecia dzialan
majgcych na celu ujednolicenie zasad wyboru wykonawcow ustugi restauracyjnej
(cateringowej) w zwigzku z realizacja przez jednostki oswiatowe zadania -
dotyczacego zywienia uczniow, stosownle do postanowied art. 68 i 69 .ustawy
o finansach publicznych,

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 celem kontroli zarzgdczej jest zapewnienie
w szczegdinosci zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi. Zadne przepisy prawa nie nakazuja jednostkom samorzadu

' Bitner, M., Wawrzyniak, M.: Wplyw zobowiazafl finansowych z umdéw o PPP na deficyt budzetowy |
diug publiczny, Publikacia Ministersiwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa, 2019 r., str, 11.
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terytorialnego ujednolicania zasad wyboru wykonawcéw ustug w celu realizaci
ustawowych zadan tych jednostek. Nie.ma takich zapiséw w zadnej z ustaw
regulujacych kwestie zywienia ucznidw w jednostkach oswiatowych - ani w prawie
oswiatowym, ani w ustawie o finansowaniu zadan oswiatowych. Nie ma rowniez
takich zapisow w prawie zamdwien publicznych. ,
Optaty za zywienie dzieci w przedszkolach i szkotach pobierane sg od ich
rodzicow/opiekundw prawnych na postawie art., 106 ustawy Prawo odwiatowe.
Zgodnie 2z tym przepisem wysoko$é optat za positki ustala dyrektor szkoty
w porozumieniu z organem prowadzacym szkotg. Niezrozumiate jest zatem
twierdzenie, ze ustalenia w zakresie przeznaczenia opfat pobieranych za zywienie
dzieci zobowiazujg Prezydenta Wroctawia do podjecia dziatan w zakresie
ujednolicenia w jednostkach oswiatowych procedur zwigzanych z wyborem
wykonawcow ustugi cateringowej, a zwtaszcza opracowanie dla tych jednostek
jednolitego kryterium oceny ofert oraz zakresu Swiadczenia ustugi. '

Departament  Edukacji Urzedu Miejskiego Wroctawia  kazdorazowo na
organizowanych konferencjach dia dyrektordw szkdt i° placowek oswiatowych,
prowadzonych przez Miasto, zwraca uwage na koniecznos¢ stosowania przepisow
prawa zamoéwien publicznych i konsekwencje wynikajace z uchybied w tym
zakresie. Organizowane sg tez obowigzkowe szkolenia z zakresu prawa zamodwien
publicznych dla dyrektordw i pracownikéw odpowiedzialnych za zamdwienia
publiczne w ww. jednostkach.

/ 5.
s Lo,
; Y T8 R 3
i yf’"‘ AT
L )
A i eve g (z.f(zf(z.,‘
! e 4 Wroghawid

Eokrplary Wiast

Strona 13/13



