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Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

za posrednictwem

Pani

Lucyny Hanus
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
Ul. Ofiar Oswiecimskich 5

50-069 Wroctaw
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Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U z 2016 poz. 561) zgtaszam umotywowane zastrzezenia do
wnioskow pokontrolnych zawartych w punkcie 3 i 4 wystapienia pokontrolnego z dnia 17
maja 2018 roku, znak: WK.WR.40.10.2018.431, zarzucajac im naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest:
— przepisu § 2 ust. 1 pkt. 2 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (t.j. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1773) oraz
— przepisu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 395 ze zm.)
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie.

Whnioskowi nr 3 (i czesciowo wnioskowi nr 4) zarzucam naruszenie przepisdw prawa
materialnego, to jest § 2 ust 1 pkt. 2 zatacznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) poprzez
jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze ,,ryzyko
i korzysci z tytutu wtasnosci sa przeniesione na korzystajacego”. Zgodnie z powotanym
przepisem, w uktadzie przedmiotowym prezentowane sa zobowigzania, o ktorych mowa
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w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 2077 ze zm.) wynikajace
z tytutow dtuznych: kredytow i pozyczek - rozumianych jako zobowigzania wynikajace
m.in. z umow leasingu zawartych z producentem lub finansujacym, w ktorych_ryzyko
i korzysci z tytutu wtasnosci sg przeniesione na korzystajacego z rzeczy (tzw. leasing
finansowy). Tym samym do wskazanego rodzaju zobowigzan nie uwzglednia si¢ leasingu
operacyjnego. Ograniczajac sie do podniesionego przez Kontrolujacych zarzutu
naruszenia przepisu powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca
2010 r., nalezy stwierdzi¢, iz jest to zarzut z natury btedny i nie znajdujacy oparcia
w zapisach uméw leasingu zawartych pomiedzy BOS Capital Sp. z 0.0. w Warszawie
a Gmina Trzebnica. Brak jest w przepisach dotyczacych umoéw leasingowych zapisow
pozwalajacych zakwalifikowac zawarte umowy do kategorii leasingu finansowego, wobec
czego nalezy zawarte umowy traktowac jako leasing operacyjny. W taki tez sposob
Gmina Trzebnica traktowata te umowy i zobowigzania w nich zawarte, efektem czego
jest odpowiednie ich ujmowanie w szeroko rozumianych dokumentach ksiegowych
i sprawozdawczych. Dla uzasadnienia nietrafnosci zarzutu o przeniesieniu ryzyka
i korzysci na korzystajacego, przywotac nalezy postanowienia umow leasingu zawartych
miedzy Gmina Trzebnica a BOS Capital Sp. z 0.0. w Warszawie, gdzie w § 8 pkt 4 umowy
leasingu (nr BC/LZN/2/2017/L, §8 8 wumowy nr BC/LZN/3/2017 i umowy nr
BC/LZN/1/2017/L) zawarto, ze uprawnionym do dokonywania odpisow amortyzacyjnych
jest jedynie finansujacy, a w § 7 pkt. 1, zawarty jest zapis, mdéwiacy o tym ze
,Ubezpieczenie Przedmiotu Umowy Leasingu bedzie dokonywane przez Finansujacego
i na jego koszt”, pkt. 2 ,Ubezpieczenie powinno obejmowac wszystkie istniejace
w ofercie rynkowej ubezpieczycieli ryzyka zwigzane z Przedmiotem Umowy Leasingu,
w szczegolnosci od pozaru, wybuchu, zalania, dewastacji, kradziezy lub innych form
uszkodzenia lub zniszczenia oraz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zwiazang
z posiadaniem lub uzywaniem Przedmiotu Umowy Leasingu lub jakiejkolwiek jego
czesci”. W omawianym przepisie zostat zawarty warunek taczny tj., ,,ryzyko i korzysci z
tytutu wtasnosci sg przeniesione na korzystajacego”. Nie spetnienie jednego z tych
warunkow powoduje, iz nie spetniona zostaje norma prawna wskazana w przepisie i nie
mozna jej zastosowac we wskazanym przez RIO przypadku.

Co za tym idzie, powotany w wystapieniu pokontrolnym przepis rozporzadzenia nie ma
zastosowania do opisanych wyzej umoéw leasingu - korzysci i ryzyko z tytutu wtasnosci
przedmiotow leasingu pozostaja przy finansujacym (nie sa przeniesione na Gmine
Trzebnica jako korzystajacego z rzeczy). Z powyzszego wynika, iz formutowana ocena
prawna kontrolowanej jednostki nie zawiera prawidtowego uzasadnienia do tak
sformutowanego wniosku do realizacji.

Wnoszacy zastrzezenia pragnie podnies¢ i podkresli¢, iz obowiazkiem organu kontroli
gospodarki finansowej jest sporzadzenie dogtebnej i prawidtowej z punktu widzenia
prawa, doktryny i orzecznictwa sagdowego uzasadnienia ocen prawnych i formutowanych
wnioskow. Znamienne jest dla ustalen kontroli dokonanie oceny prawnej na stronie 74
protokotu kontroli, gdzie kontrolujacy postuguje si¢ stwierdzeniem, iz zlozone
wyjasnienia (obszerne i oparte na standardach ksiegowych leasingu operacyjnego), sg




zdaniem kontrolujacych uproszczeniem. Jezeli tak kontrolujacy organ przyjat, to
powinien szczegétowo ta teze o uproszczeniu uzasadni¢ poprzez analize umow
i wskazanie konkretnych ich postanowien, ktore sg w sprzecznosci z konstrukcja umowy
leasingu operacyjnego. W ocenie kontrolowanej jednostki takiej analizy nie ma, a organ
kontroli przechodzi do dywagacji pozaprawnych - wnioskowania wtasnosciowego,
pomijajac koniecznos¢ dokonania analizy prawnej zawartych umow w oparciu
o stanowisko doktryny i orzecznictwa sadowego. Na takie wnioskowanie wskazuje
argumentacja zawarta na stronie 74 protokotu kontroli. Wystapienie pokontrolne
natomiast w ogole nie zawiera zadnego uzasadnienia w tym zakresie. Aspekt samego
dokonywania klasyfikacji bez jednoznacznego przedstawienia argumentow natury
prawnej nie mozna uznac za prawidtowy i przekonywajacy.

Wnioskowi nr 4 zarzucam niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 4 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 poz. 395 ze zm.) poprzez uznanie, ze zapisy
umow przedwstepnych stanowia zapisy umoéw leasingu. Umowy leasingu zawarte
pomiedzy Gming Trzebnica a BOS Capital Sp. z o.0. w Warszawie nie spetniaja
przestanek, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 395 ze zm.), decydujacych
o zakwalifikowaniu ich jako uméw leasingu finansowego. Zapisy uchwaty 16/11 Komitetu
Standardow rachunkowosci z 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia znowelizowanego
Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 5 ,, Leasing, najem i dzierzawa” (dalej KSR nr 5)
w pkt. Il.6 zapisano definicje Leasingu finansowego - jest to umowa leasingu, ktéra
spetnia przynajmniej jeden z warunkow okreslonych w art. 3 ust. 4 ustawie
o rachunkowosci.

Szczegotowe uzasadnienie powyzszego argumentu zawarte jest w ekspertyzie prawno-
ekonomicznej z dnia 24 stycznia 2018 roku, ktorej argumentacje w catosci podtrzymuije
jako wtasng i ktorg zatgczam do niniejszych zastrzezen.

W tym miejscu jedynie w skrocie wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowe umowy leasingu -
odrebny byt prawny - nie przenosza wtasnosci przedmiotu leasingu na Gmine Trzebnica
po zakonczeniu okresu trwania umowy - umowy nie zawierajg zadnych zapisow, ktére
stanowityby samodzielng podstawe przejscia wtasnosci na korzystajacego. Umowy te nie
zawieraja rowniez zadnych postanowien gwarantujacych korzystajacemu prawo do
nabycia przedmiotu umow po zakonczeniu okresu, na jaki zostaty zawarte, a takze
zapisow zobowigzujacych korzystajacego do nabycia przedmiotu umowy leasingu.

Od strony skutkow prawnych (a przeciez ocena takich zajmowac sie powinno szeroko
rozumiane prawo bilansowe), odrebnymi aktami (oswiadczeniem woli) sa umowy
przedwstepne, ktore zaktadaja, ze po spetnieniu warunkoéw w nich opisanych, mozliwe
jest zawarcie umowy kupna nieruchomosci. Umowa przedwstepna jest jednak umowa
warunkowa, ktorej nie mozna utozsamiac na gruncie prawa cywilnego z przeniesieniem
wtasnosci. Jest to umowa o charakterze organizatorskim i nalezy ja odrézni¢ od umowy
definitywnej (A. Kidyba, Komentarz do art. 389 k.c., SIP LEX). Nie mozna wiec




wszystkich dokonanych czynnosci prawnych traktowac, jako jednej, tylko z tego
wzgledu, ze zostaty zawarte w jednym akcie notarialnym.

Ustawa o rachunkowosci (art. 3 ust 1 pkt 28) definiuje zobowiazania warunkowe, jako
obowiazek wykonania swiadczen, ktorych powstanie jest uzaleznione od zaistnienia
okreslonych zdarzen. Krajowy Standard Rachunkowosci nr 6 ,,Rezerwy, bierne rozliczenia
miedzyokresowe, zobowigzania warunkowe” definiuje zobowigzania warunkowe
w bardzo podobny sposob oraz doprecyzowuje, ze “Zobowiazania warunkowe
odzwierciedlaja natomiast jedynie skutki wypetnienia mozliwych obowiazkow, gdyz
dopiero przyszte zdarzenia potwierdza, czy na jednostce gospodarczej cigzy obecny
obowiazek, ktorego wypetnienie mogtoby prowadzi¢ do wyptywu srodkéow zawierajacych
w sobie korzysci ekonomiczne.” Jednoczesnie zwraca uwage na to, ze jak dtugo
zobowiazania maja charakter warunkowy, nie sg ujmowane w bilansie oraz w rachunku
zyskow i strat. Informacje zwigzane z tym typem zobowiazan nalezy jednak umiescic
w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego, gdy wptyw sSrodkdéw na
spetnienie tego zobowiazania nie jest znikomy.

W zwiazku z powyzszym w petni uzasadnionym jest ztozenie niniejszych zastrzezen do
wnioskow pokontrolnych zawartych w punkcie 3 i 4 wystapienia pokontrolnego z dnia 17
maja 2018 roku, znak: WK.WR.40.10.2018.431 i stad takze wnosze o uwzglednienie
w catosci przez Kolegium Izby zgtoszonych zastrzezen.
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Zatacznik:
Ekspertyza prawno-ekonomiczna z dnia 24 stycznia 2018 roku

Do wiadomosci:
Pan Mateusz Stanisz
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Trzebnicy




