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Prezesa o

Regionalnej Izby Obrachunkowej

Delegatura we Wroclawiu

Korzystajac z przystugujacego mi prawa okreslonego w art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych — ninigjszym wnosze zastrzezenia do  zalecen
pokontrolnych nr 6a i nr 7 sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym nr

WK.WR..40.4.2018.214 z dnia 10 maja 2018 roku. Podstawa wniesienia

zastrzezen, w mojej ocenie, jest sformutowanie ww. zalecen w wyniku

blednej interpretacji prawa.
- Ad 6a.

Zarzut nieprzestizegania przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych w zakresie dokonywania wyboru banku do obstugi

' budzetu zgodnie z art. 264 ust. 1 ¢vt. ustawy uwazam za niezasadny.

Gimina posiada umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych z dnia 24
styeznia 1996 r. Umowa okresla ogdlne zasady prowadzenia rachunkéw
bankowych dla Gminy Legnica. W § 13 ustalono, ze w sprawach
nicuregulowanych umowy bedg miaty zastosowanie przepisy ..Regulaminu®
stanowigcego zatacznik nr 3 do umowy. W okresie obowigzywania umowy
Bank wielokrotnie zmienial . Regulamin™ dostosowujge przepisy. procedury
i czynnosci bankowe do obowigzujacych przepisow prawnych i nowych
rozwigsan technicznych wprowadzonych przez Bank. Mnogos¢ zmian

~Regulaminu™ spowodowala. ze Zarzad Banku w dniu 24 marca 2010 r.
Urzgd Miasta Legnica
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wprowadzil dla poszczegélnych produktow bankowych zwigzanych =z
prowadzeniem rachunkow bankowych nowe zasady zawarte w odr¢bnych
regulaminach. Jednym z nich jest wymieniowy w pkt. 9 pisma z dnia 24
marca 2010 r. znak (00) 6 5900773 1 97495844 0 ,.Regulamin $wiadczenia
przez Bank PEKAO SA ustugi COLLECT”, ktéra miata na celu usprawnic
obstuge rachunkéw w zakresie platnosci masowych. Jest to ustuga scisle

zwigzana z prowadzeniem rachunkow bankowych miasta.

W ramach tych rachunkéw bankowych prowadzonych na podstawie
umowy Gmina udostgpnita indywidualne numery kont dtuznikow, dzieki
czemu usprawniona zostata identyfikacja wplat i duznikow, co wigze sie z
ograniczeniem  ponoszonych kosztéow  obstugi  ksiggowej  Gminy.
Wprowadzone usprawnienia techniczne polegaja wytacznie na tym, ze suma
wszystkich wplat od dluznikéw Gminy wplywa na prowadzone w oparciu o
t¢ umowe rachunki bankowe. A zatem niezasadne jest twierdzenie, ze

przedmiot umowy ulegt rozszerzeniu.

Wobec powyzszego w ocenie skladajgcego zastrzezenie, ze nastgpito
rozszerzenie przez Gming umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych
jest nieuprawnione i zgodne z art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

zmianie ustawy prawo zamowien publicznych.
W zalaczeniu kopia pisma Banku PEKAO SA z dnia 24 marca 2010 r.

Ad 7.

Nie zgadzam si¢ z zarzutem zastosowania nieprawidlowego trybu
zamoOwienia wykonawcow dwdch zamowien publicznych tj. ,,Zakup koszy
na odpadki typu BARON™ 50 szt oraz pn. ,.Zakup koszy na odpadki typu
~PAGODA”- 19 szt.

Ponownie informuj¢, ze Zamawiajacy - Gmina Legnica w zwigzku z
planowanym zakupem koszy przeprowadzita analiz¢ wlasnych potrzeb oraz
dostepnych rozwigzan rynkowych w tym zakresie.

Nowe kosze na odpadki mialy zastgpi¢ zuzyte, skorodowane kosze
stalowe rozmieszczone w strefie konserwatorskiej i zabytkowym Parku

Miejskim.



Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych Zamawiajacy postanowil wydatkowaé $rodki w sposob celowy
1 oszczedny zgodnie z zasadg uzyskania najlepszych efektow z poniesionych
nakladéw oraz optymalnego wyboru metod i $rodkéw stuzacych do
osiggnigciu zatlozonych celéw. Analiza zniszezen/zuzycia dotychczasowych
koszy stalowych pozwolita Zamawiajagcemu na sformulowanie nowych
wymagan. Zamawiajgcy stwierdzil, iz kosze powinny by¢ zeliwne o
trwatlym korpusie, odporne na uszkodzenia z daszkiem zamontowanym na
stale tak, aby nie mozna bylo go wyrwaé, z przestrzenia wrzutowa
odpadkow umozliwiajacg wrzucenie reklamowek z odpadkami z kuchni,
odpadami komunalnymi, z wkladkg stalowa, o duzej pojemnosci - od 120
do 140 litrow. Kosze mialy by¢ stacjonarne, montowane do podioza lub o
tak duzej wadze, aby byly stabilne, nie do wywrdcenia i nie do wyniesienia,
nie na nézce. Dodatkowo stylistyka koszy na odpadki powinna wpisywaé
si¢. w historyczny charakter miejsc, w ktorych mialy one zostaé
rozlokowane i odpowiada¢ przyjetej przez miasto Legnica standaryzacji w
zakresie elementow malej architektury, ktore to powinny by¢ uwzglednione
w kazdym projekcie.

Kierujgc si¢ potrzeba wykonania przestrzeni wielofunkcyjnej, na
podstawie przyjetej standaryzacji uwzgledniane sa detale, ktore podkresla
zarowno walory przyrodnicze jak i historyczne naszego miasta oraz sg
Swiadectwem naszej regionalnej tozsamosci a przede wszystkim pozwalaja
stworzyC¢ przestrzen miejska przyjazng dla ludzi. Wszystkie elementy
powinny reprezentowa¢ wysoki poziom artystyczny, tworzy¢ spdjng linie
wzorniczg dedykowang dla kazdego obiektu indywidualnie ( skwer,
zieleniec, ulica, plac).

Proponowane w ramach zadan inwestycyjnych i remontowych
przestrzeni miejskiej wyposazenie powinno mie¢ zréznicowany design, inny
dla strefy konserwatorskiej, w ktorej detal architektoniczny powinien by¢
wyciszony, w antracytowej kolorystyce. Antracyt doskonale podkresla
zarowno prosty styl klasyczny, dekoracyjny glamour, jak i styl skrajnie

nowoczesny. Jego uniwersalizm stanowi najlepsza rekomendacje. W strefie



konserwatorskiej nie rezygnujemy z rozwigzan innowacyjnych, bedacych w
kontrze do stylizowanych, bedacych $wiadectwem dzisiejszych czasow.
Meble miejskie stanowig obiekty codziennego uzytku, dlatego tez
powinny ufatwia¢ korzystanie z przestrzeni miejskiej, dawac¢ poczucie
bezpieczefistwa i by¢ zaprojektowane zgodnie z zasadami ergonomii, z

materialow odpornych na warunki pogodowe oraz wandalizm.

Po analizie rynku Zamawiajgcy stwierdzil, iz kosze spelniajgce
wszystkie jego wymagania produkuje tylko jedna firma tj. AKPOL z
siedzibg w Steszewie (dalej jako: ,,AKPOL™). Dodatkowo okazalo sie, iz
produkty, ktorym byt zainteresowany Zamawiajacy — kosze zeliwne
BARON i PAGODA sa objete ochrong patentowg. Wzor przemystowy
kosza ,Baron” w oparciu o regulacje ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wiasnosci przemystowej, zostal zarejestrowany pod numerem 14040
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. 7Z kolei wzor
przemystowy kosza ,,PAGODA" zostal zarejestrowany pod numerem
001083919-0001 w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosei Intelektualnej
z siedzibg w Locarno.

Po  zaakceptowaniu wzorow koszy przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow Zamawiajacy, po przeprowadzeniu dwdch
postgpowan prowadzonych w trybie z wolnej reki dokonal odpowiednio
zakupdw 50 szt. koszow zeliwnych typu BARON oraz 19 szt. koszu typu
PAGODA.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢
zaméOwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane
mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wylacznych wynikajgcych z odrgbnych
przepisow - jezeli nie istnieje rozsadne rozwiazanie alternatywne lub
rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego
zawezenia parametrow zamowienia.

Wyjasniam, ze Zmawiajacy zainteresowany byl zakupem koszy na
odpadki o okreslonych parametrach. Poza sporem pozostaje, iz opisanie

przedmiotu  zamoéwienia  jest uprawnieniem  Zamawiajacego, z



zastrzezeniem, iz postawienie konkretnych wymogoéw przedmiotowi
dostawy powinno wynika¢ z usprawiedliwionych i obiektywnych potrzeb
zamawiajagcego. Poglad ten byt wielokrotnie powtarzany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej oraz doktrynie. Nie budzi réwniez
watpliwosei, iz w tym konkretnym stanie faktycznym wymagania
Zamawiajgcego co do parametréw koszy na odpadki byly w pelni
uzasadnione.

Informujg, ze Zamawiajgcy rozwazal mozliwos¢ udzielenia
przedmiotowego zamowienia w jednym z podstawowych trybow (tj. w
trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego).

Zalozono sytuacje, w ktdrej Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamoOwienia zgodnie z przyjetymi przez siebie zalozeniami, co do
poszczegolnych parametrow, cech uzytkowych i estetycznych. Nie mozna,
bowiem zaktada¢, iz pomimo faktu, iz na rynku nie ma innych produktow
spetniajgcych zakladane przez Zamawiajgcego parametry niz produkty
firmy AKPOL jaki$ wykonawca nie wykonalby na potrzeby niniejszego
zamowienia produktow spehniajacych wszystkie wymagane parametry. Taka
pobiezna analiza wskazuje zatem, iz Zamawiajgcy powinien udzieli¢
zamOwienia w jednym z trybow podstawowych liczac na to, iz poza
wykonawcg AKPOL mogg pojawi¢ si¢ oferty innych podmiotéw
oferujgcych produkty spelniajace wymagania Zamawiajacego.

Jednakze wzigto pod uwage fakt, iz Zamawiajacego oprocz
przepisow Pzp wigze szereg innych regulacji prawnych, a jego dziatania
powinny zapewnia¢ koherencje ze wszystkimi przepisami obowiazujacego
prawa.

Przedmiotowe zamowienia byly udzielane w bardzo specyficznych
uwarunkowaniach faktycznych i prawnych. Jak wspomniano kosze na
odpadki mialy by¢ rozlokowane w historycznym centrum miasta oraz
zabytkowym Parku Miejskim tj. obszarach w ktorych lokalizacja koszy na
odpadki ~ wymagala  uprzedniego uzgodnienia z = Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkoéw — zgodnie z przepisami prawa wzory koszy na
odpadki musiaty by¢ przed wszczeciem postepowania zatwierdzone przez

ten organ. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Wojewodzki Konserwator Zabytkow



nie moze odnies¢ si¢ do samego opisu przedmiotu zamowienia
zawierajgcego okreslone parametry techniczne. Weryfikacji przez organ
podlega konkretny wzor — ze szezegdlnym uwzglednieniem stylistyki,
estetyki, materialow, ktérych wykonany jest dany obiekt, itp.

Zatem wymogiem sine qua non wszczgcia postgpowania bylo
zatwierdzenie okreslonego wzoru przez konserwatora. W konsekwencji
przedmiotem zamowienia w tym przypadku nie mogly by¢ kosze na
odpadki o okreslonych parametrach — przedmiotem dostawy mogly byé
tylko kosze na odpadki o stylistyce i cechach uzgodnionych uprzednio z
konserwatorem.

Zasady opisu przedmiotu zamdwienia zostaly zawarte w art. 29 Pzp
- przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie dokltadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgce
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty; przedmiotu zamdowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory méglby
utrudniac  uczciwg konkurencje; przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
Zrédla lub szczegélnego procesu, kiory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow Ilub
produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i
zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocq
dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy
. lub rownowazny .

W Swietle powyzszego Zamawiajacy rozwazal czy pomimo faktu, iz
przedmiotem postgpowan byly konkretne zatwierdzone wzory koszy na
odpadki (BARON i PAGODA) stosownie do brzmienia art. 29 ust. 3 Pzp
nie powinien dopusci¢ rozwigzan rownowaznych w tym zakresie.

Jednakze wzigto pod uwage, iz takie dziatanie Zamawiajgcego bytoby
dzialaniem sprzecznym z prawem. Wzory koszy na odpadki BARON i
PAGODA, sg bowiem zarejestrowanymi wzorami przemystowymi i jako

takie obje¢te sg ochrong patentowa.



W przypadku, jezeli przedmiotem zamodwienia jest okreslony wzor
koszy na odpadki speniajacy $cisle okreslone parametry, wykonany z
konkretnych materialow to jakiekolwiek rozwigzania ,réwnowazne” i
jednoczesnie  spetniajgce  wymagania  musiatyby  prowadzi¢  do
przedstawienie produktu identycznego. 7 kolei takie dzialanie jako
naruszenie przepisow o ochronie patentowej byloby niedozwolone.

Zatem nalezy dojs¢ do wniosku, iz jedynym podmiotem, ktéry mogt
dostarczy¢ kosze na odpadki typu BARON i PAGODA byt ich producent
(ewentualnie dzialajacy na jego rzecz dystrybutor).

W zwigzku z tym w opisanych uwarunkowaniach faktyczno -
prawnych nie byto zadnego innego modelu dziatania, ktory moglby przyjac
Zamawiajacy, aby udzieli¢ przedmiotowego zamowienia. Sytuacja, w ktorej
Zmawiajacy ma tylko jeden mozliwy sposob zachowania byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Glownej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych np. orzeczenie GKO z dnia 19
czerwea 2006 r., DF/GKO-4900-47/60/06/1353, niepubl.: ,,Orzecznictwo

administracyjne i sgdowoadministracyjne wypracowalo wzorzec kierownika

Jednostki  sektora finanséw publicznych,  posiadajgcego  odpowiednie

wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oraz indywidualne
predyspozycje, pozwalajgce na gromadzenie i wydatkowanie Srodkow
publicznych oraz gospodarowanie mieniem w imieniu kierowanej przez

siebie jednostki w sposob zgodny z prawem, celowy, oszczedny, z

8]

poszanowaniem  zasady uzyskania jak najlepszych  rezultatéw
poczynionych nakladow. Przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy model ten
stuzy do ustalania, czy w konkretnych okolicznosciach éw modelowy
"wyksztalcony, doswiadczony i gospodarny kierownik jednostki moglby
dopusci¢ si¢ bledu i naruszyé porzqdek prawny". W orzeczeniu tym GKO
przyjeta, iz nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu w sytuacji, gdy nie
mial on innego niz przyj¢ty sposobu procedowania.

Udzielenie zamowien w trybie z wolnej reki nie bylo podyktowane
checia  wylgczenia  konkurencji, ale wynikalo z obiektywnych i
niemozliwych do usunigcia uwarunkowan prawnych zwigzanych z dwoma

czynnikami:



a. Zamawiajacy byl zmuszony do uzyskania uprzedniego
zatwierdzenia konkretnych wzoréw koszy na odpadki przez
konserwatora.
b. Modele koszy na odpadki spelniajgce odpowiednie parametry
Jakosciowe byly przedmiotem ochrony patentowe;.
Konsekwencje zwigzanie z istnieniem ochrony patentowej byly
przedmiotem uchwaly przyjetej przez Krajowa Izbg Odwotawcza w dniu
06.07.2012 r., sygn.: KIO/KD 57/12, w ktorej wskazano, iz ,.art. 67 ust. |

pkt I lit. b PZP zezwala na udzielenie zamowienia z wolnej reki, gdy
przedmiot zamowienia stuzy tylko jednemu podmiotowi, a jego wylgeznosé

podlega ochronie z mocy norm ustawowych. Ma to miejsce w szczegélnosci

w przypadku objecia ochrong prawno-autorskg lub patentowq.”

W tej sytuacji uznajemy, ze Zamawiajacy mial petne prawo naby¢
przedmiot zamdéwienia w oparciu o postepowanie z wolnej reki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) Pzp.

7. powazaniem
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Szanowni Paristwo,

Uprzejmie informujemy, Ze Bank Polska Kasa Opieki S.A. wprowadzit szereg zmian w regulacjach dotyczacych zasad obstugi produktéw
bankowych. Zmiany te s3 efektem ciggiego udoskonalania oferty produktowej kierowanej do naszych Klientéw lub tez wynikaja z koniecznosci
dostosowania procedur Banku do zmian przepiséw zewnetrznych.

Ze wzgledu na wprowadzone zmiany Bank ninigjszym przekazuje nowe, aktualne wersje regulaminéw dla oferowanych produktéw,

_ co jednoczesnie oznacza, ze obowigzujace dotychczas regulaminy tracg moc z dniem wejécia w zycie nowych regulaminéw.

Zmianie ulegaja nastgpujgce regulaminy 1:

1 Regulamin Prowadzenia Rachunkéw Bankowych dla Klientéw Korporacyjnych w Banku Polska Kasa Opieki S.A. 17.05.2010r.
2 Regulamin Rozliczer Pienigznych przeprowadzanych za posrednictwem Banku Polska Kasa Opieki S.A. 17.05.2010r.
dla Klientéw Korporacyjnych
3 Ogoélne warunki prowadzenia rachunkéw bankowych dla podmiotéw krajowych i zagranicznych 17.05.2010r.
4 Regulamin Korzystania z Systemu Bankowosci Internetowej PekaoBIZNES 24 Banku Pekao S.A. 17.05.2010r.
5 Regulamin Kart Ptatniczych dla Klientéw Korporacyjnych w Banku Polska Kasa Opieki S.A. 17.05.2010r.
6 Regulamin przekazéw w obrocie dewizowym 17.05.2010r.
7 Regulamin operacji czekowych w obrocie zagranicznym & 17.05.2010r.
8 Regulamin uslugi AutoWyptata — automatycznych wyplat gotéwkowych : 17.05.2010r.
9 Regulamin $wiadczenia przez Bank Pekao S.A. Ustugi Pekao Collect 17.05.2010r.
10 Regulamin Swiadczenia przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. ustugi Polecenie Zapfaty (dla Wierzyciela) 17.05.2010r.
11 Regulamin Warunki Wspétpracy z Klientami w zakresie Transakgji Pochodnych i Kasowych 21.04.2010r.
12 Regulamin Warunki Wspétpracy z Klientami w zakresie Transakeji Kasowych 21.04.2010r.

W zwigzku z tym, od dnia wskazanego powyzej relacje z Bankiem w zakresie obstugi wykorzystywanych przez Panstwa produktéw okresla¢ beda
nowe regulaminy tych produktéw.

Jednolite teksty regulaminéw, znajduja sig na zalaczonej plycie CD oraz w formie papierowej. Uprzejmie prosimy o zapoznanie sie z trescig
regulamindw, ktére dotyczq produktéw Banku, z jakich Paristwo korzystacie. W przypadku potrzeby uzyskania angielskiej wersji jezykowej
~Regulaminu ustugi AutoWyptata”, ,Regulaminu $wiadczenia przez Bank Pekao S.A. Uslugi Pekao Collect”, ,Regulaminu gwiadczenia przez
Bank Polska Kasa Opieki S.A. ustugi Polecenie Zaptaty” lub ,Og6lnych warunkéw prowadzenia rachunkéw bankowych” uprzejmie prosimy
o kontakt z Doradcy opiekujacym sie Paristwa Firma.

Dodatkowo - obok regulaminéw, ktére podlegajq zmianie - na plycie CD pfzekazujemy Paristwu regulaminy transakeji, ktére regulujy obstuge
Transakeji Kasowych i Transakgji Pochodnych objgtych odpowiednio regulaminem ,Warunki Wsp6tpracy w zakresie Transakcji Kasowych” lub
regulaminem ,Warunki Wspotpracy w zakresie Transakcji Pochodnych i Kasowych”.

Jednoczednie informujemy, ze s3 Paristwo uprawnieni, w terminie 30 dni w przypadku regulaminéw okreélonych w pkt. 1, 2 i 4 - 10 oraz 14
dni w przypadku regulaminéw okreélonych w pkt. 3 oraz 11 - 12, od daty otrzymania niniejszego pisma, do zfozenia pisemnego o$wiadczenia,
ze nie akceptujy Panstwo zmian regulaminu dotyczacego produktu Banku, z jakiego Paristwo korzystajg i wypowiadajg Paristwo umowe
regulujgcy funkcjonowanie produktu bankowego -objetego danym regulaminem. Niezlozenie takiego o$wiadczenia w powyzszym terminie
oznacza wyrazenie zgody na nowe brzmienie regulaminu.

Ponadto, w celu realizacji przez Bank obowiazku stosowania wobec swoich Klientéw $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, w tym
identyfikacji Beneficjenta Rzeczywistego, nalozonego przepisami zmienionej Ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 z pdzn. zm.), przekazujemy Paristwu Karte Informacyjna z prosba
0 uzupeinienie danych o Beneficjencie Rzeczywistym. Wypelniona Karte Informacyjng wraz z dokumentami identyfikujgcymi Beneficjenta
Rzeczywistego, prosimy przekaza¢ do Doradcy opiekujacego sie Panstwa Firma do 30.06.2010 r.

Wigcej informacji uzyskajg Paristwo u Doradcy opiekujacego sig¢ Paristwa Firma.

Z powazaniem,

ﬁ%ﬂw

drzej Kopyrski
Wiceprezes Zarzadu
Pion Bankowosci Korporacyjnej, Rynkéw i Bankowosci Inwestycyjnej

Bank Pekao S.A.

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe oraz art. 60 Kodeksu Cywilnego. Nie wymaga stempla i podpisu.

1) Zmiana Regulaminéw okreslonych w pkt. 11 2 dotyczy Klientéw bedacych strona ,Umowy o Prowadzenie Rachunkéw Bankowych dia Klientéw Korporacyjnych oraz o $wiadczenie Ustug
Zwigzanych z Tymi Rachunkami”, natomiast zmiana Regulaminu okreélonego w pkt. 3 dotyczy Klientéw bedacych strong ,Umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych”. Zmiana
Regulaminéw okreélonych w pkt. 11 i 12 nie do Klientéw bedacych strong ,Umowy w sprawie zasad wspélpracy na rynku finansowym”, ,Umowy Transakcji Repo z
Przemieszczeniem/Repo bez Przemieszczenia/Buy-Sell-Back/Sell-Buy-Back” oraz ,Umowy Repo”.

Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numer KRS: 0000014843 do Rejestru Przedsiebiorcow, prowadzonego
przez 53d Rejonowy dla m. st. Warszawy, Xil Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego:
NIP: 526-00-08-341; wysokos¢ kapitatu zaktadowego i kapitalu wplaconego: 262.333,198 zf, wedtug stanu na dziefi: 8 stycznia 2010'r.
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