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Kolegium

Regionainej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

ul. Ofiar Oswiecimskich 5

50-069 Wroctaw

za posrednictwem

Pani Lucyncy Hanus

Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu

ul. Ofiar Oswiecimskich 5 toxay”
50-069 Wroctaw

Numer pisma: NXX0.0911.3.119844. /024/35 .2016.MM

Dotyczy: Wystgpienia pokontroinego Regionalnej Izby Obrachunkowej we

Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2016 r.

W odpowiedzi na Wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej we

Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2016 r., znak WK.WR.40.46.2016.437.]J-1 (otrzymane
w dniu 12 grudnia 2016 r.) wskazuje:

1)

w Wystgpieniu pokontrolnym Kontrolujacy zarzucit naruszenie art. 14 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz.U. z 2016 poz. 23 z pozn. zm., dalej: kpa) ustalajacego zasade pisemnosci
przy zatatwianiu spraw, wyprowadzajac z tego wniosek pokontrolny wskazany
w pkt 11 - stosowanie zasady pisemnosci w zakresie realizacji uméw
z wykonawcami zamowien publicznych, w szczegdlnosci pisemnego
dokumentowania usuniecia zgtaszanych wad i usterek, stosownie do art. 14 kpa.

W zakresie tego zarzutu oraz wniosku pokontroinego sktadam zastrzezenie
stawiajqc zarzut naruszenia prawa, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Wskazany przepis zawarty w kpa dotyczy =zatatwiania spraw, do ktdrych
zastosowanie ma w/w ustawa, katalog tych spraw okreslony zostat w art. 1 kpa.
Wspolng cechq postepowan, do ktérych stosuje sie przepisy kpa, jest to, ze
dotycza one przede wszystkim administracji publicznej i odnosza sie do
stosowania normy administracyjnego prawa materiainego. Przez "zatatwienie
sprawy" nalezy rozumiec rozstrzygniecie sprawy decyzjg administracyjna, chyba
ze przepisy kpa stanowig inaczej (art. 104 § 1) /tak: Jaskowska Malgorzata,
Wrébel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego/.

Natomiast umowy zawierane z Wykonawcami wybieranymi w trybie ustawy
prawo zamdwien publicznych stanowia umowy cywilnoprawne i przepisy kpa nie
majq do nich zastosowania;
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2) w Wystgpieniu pokontrolnym Kontrolujgcy zarzucit naruszenie § 42 ust. 2

3)

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14,
poz. 67 ze zm.) ustalajacego zasade umieszczania i wypetniania pieczeci wptywu
na pierwszej stronie pisma, wyprowadzajac z tego wniosek pokontroiny
wskazany w pkt 12 - dokumentowanie daty wptywu do ZDiUM dokumentacji
zwigzanej z postepowaniami przetargowymi, stosownie do § 42 ust. 2
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych.

W zakresie tego zarzutu oraz wniosku pokontrolnego sktadam zastrzezenie
stawiajac zarzut naruszenia prawa, poprzez jego niewfasciwe zastosowanie.

W/w rozporzadzenie swoim zakresem nie obejmuje samorzadowych jednostek
organizacyjnych, takich jak Zarzad Drdég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
(dalej ZzDiUM). Natomiast w ZDiUM obowigzuje Instrukcja kancelaryjna
okreslona przez kierownika jednostki, po zatwierdzeniu przez Archiwum
Panstwowe we Wroctawiu, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym =zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1506). Instrukcja kancelaryjna zostata wprowadzona do stosowania
zarzadzeniem nr 1/12 z dnia 5 stycznia 2012 r.

Zgodnie z zapisami Instrukcji kancelaryjnej ZDiUM: ,2. Przesytki wplywajgce sg
opatrzone pieczecig wptywu, ktora zawiera nazwe jednostki organizacyjnej, date
otrzymania korespondencji oraz kolejny numer z rejestru. Piecze¢ wplywu
umieszcza sie na stronie pisma przewodniego w lewej gérniej czesci.”;

w Wystgpieniu pokontrolnym Kontrolujacy zarzucit, iz Zamawiajacy nie obcigzyt
Wykonawcy zamoéwienia pn. ,Budowa chodnika w ciggu ul. Maslickiej we
Wroctawiu na odcinku od ronda przy ul. Krélewieckiej do skrzyzowania z ul.
Redzinska” karami umownymi z tytutu niewykonania cze$ci prac oraz
nieusuniecia usterek w terminach wskazanych w kolejnych protokotach odbioru,
sporzadzonych od 18 grudnia 2015 r. do 29 lipca 2016 r., a nieustalenie kar
stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. W oparciu
o ten zarzut przedstawiono w pkt 13c wystgpienia pokontrolnego wniosek
pokontrolny wskazujacy na koniecznos¢ podjecia dziatan w stosunku do
Wykonawcy w/w zamodwienia w przedmiocie naleznych ZDiUM kar umownych
oraz o ich skutkach, w tym finansowych.

Sktadam zastrzezenie co do wyzej opisanej oceny prawnej zawartej
w Wystgpieniu pokontrolnym i sformutowanego na tej podstawie wniosku
pokontrolnego.

W ocenie ZDiUM z postanowien zawartej umowy oraz protokotdw odbioru nie
mozna wyprowadzi¢ oceny prawnej jakiej dokonat Kontrolujacy. W umowie
wskazano, iz kara umowna nalezna jest za nieusuniecie wad stwierdzonych
w  protokole odbioru koncowego, ostatecznego oraz w  okresie
rekojmi/gwarancji. Tymczasem w protokole koncowym z dnia 18 grudnia
2015 r. nie ma wzmianki o wadach, co wiecej jest wprost wskazane: ,Roboty
wykonano w terminie i nie zostanie naliczona kara umowna.”. Pojawily sie
natomiast uwagi cztonkéw komisji, nazwane dalej usterkami. Wprawdzie
w przepisach prawa brak jest definicji usterki, jednakze te dwa pojecia - wady
i usterki, s powszechnie stosowane, jako okreslenia dwodch réznych sytuacji
i nie sq to pojecia tozsame. Stad nie mozna dokonaé oceny prawnej zapisow
umowy oraz protokotdw i przyjac, ze opisane tam usterki naktadaty na
Zamawiajgcego obowigzek naliczenia kar umownych za wady, nie byto to
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bowiem odstepstwo od zawartej umowy. O nieprawidtowosci oceny prawnej
Kontrolujacego swiadczy réwniez fakt, ze Zamawiajacy zgodnie z warunkami
umowy (8§10 Sposob rozliczenia), traktujac protokdt korncowy z dnia 18 grudnia
2015 r., réwniez jako protokdt ostateczny, wobec braku wad zgloszonych
w odbiorze kocowym, dokonat ptatnosci na rzecz Wykonawcy w oparciu o ten
wiasnie protokot. Czynno$¢ ta nie zostata zakwestionowana przez
Kontrolujacego, cho¢ w jego ocenie protokét ostateczny potwierdzajacy
usuniecie wad sporzadzono dopiero 4 maja 2016 r. Wprawdzie kolejne
przeglady bylo omylkowo sporzadzane na drukach protokotow ostatecznych
i pojawialy sie tam stwierdzenia, iz zostang naliczone kary umowne za
nieusuniecie usterek, ale z okolicznosci tej nie mozna wyprowadzi¢ oceny
prawnej, iz mamy do czynienia z nieusunieciem wad stwierdzonych w czasie
odbioru koncowego (ostatecznego). Pracownik Zamawiajacego dokumentujac
kolejne przeglady z realizacji uwag wpisanych do protokotu odbioru koncowego
na gotowym formularzu protokotu ostatecznego odbioru robdt popetnit omytke
stosujgc gotowe szablony, a zapisy dotyczace naliczenia kar za niewykonanie
zalecen nie majq podstawy prawnej wg zrealizowanej umowy. Wskazane
w protokole odbioru koncowego z dnia 18 grudnia 2015 r. uwagi czionkdéw
komisji, dalej zwane usterkami, nie stanowily wad przedmiotu umowy, ktory
zostat przez Zamawiajacego odebrany i udostepniony do uzytkowania,
a Wykonawca otrzymat wynagrodzenie.

Z uwagi na powyzsze wnosze o uwzglednienie ztozonego zastrzezenia poprzez:

- usuniecie z Wystapienia pokontrolnego (strona 6) zapisu, iz Zamawiajacy nie
obcigzyt Wykonawcy zamoéwienia dot. powotanej budowy chodnika karami
umownymi z tytulu niewykonania czesci prac oraz nieusuniecia usterek
w terminach wskazanych w kolejnych protokotach odbioru, sporzadzonych od
18 grudnia 2015 r. do 29 lipca 2016 r., a nieustalenie kar stanowito
naruszenie art. 42 ust 5 ustawy o finansach publicznych,

- zmiane wniosku pokontrolnego wskazanego w pkt 13c Wystgpienia
pokontrolnego nakazujacego poinformowanie o dziataniach podjetych
w stosunku do Wykonawcy w przedmiocie naleznych ZDiUM kar umownych,
na zalecenie przeprowadzenia przegladu zasad przeprowadzania odbiorow
robét oraz sposobu sporzadzania protokotéw odbioru, celem doprecyzowania
ich zapiséw w kontekscie zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od uwag zgtoszonych do wnioskdéw pokontrolnych Kontrolowany
informuje, iz jego zamiarem jest podjecie stosowych dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania przestrzegania przez pracownikéw ZDiUM zasady pisemnosci przy
realizacji uméw z Wykonawcami, w tym poprawnego sporzadzania protokotdéw
odbioru (wniosek nr 11) oraz dokumentowania dat wpitywu pism zwigzanych
z postepowaniem przetargowym (wniosek nr 12).

Ponadto wnosze o sprostowanie oczywistych omytek w tresci Wystgpienia
pokontrolnego w nastepujacych punktach:
1) strona 5, pierwszy tiret od gory - tres¢ drugiego zdania brzmi: ,Zgodnie
z protokotem odbioru koncowego Zamawiajgcy odebrat roboty nie wnoszac
uwag 12 listopada 2015 r. a zwrotu zabezpieczenia dokonat 17 grudnia
2016 r., po pisemnym wezwaniu przez Wykonawce do jego dokonania,
wystosowanym do Zamawiajacego pismem z 14 grudnia 2015 r.,”,
a powinno byc: ,Zgodnie z protokotem odbioru koncowego Zamawiajacy
odebrat roboty nie wnoszac uwag 12 listopada 2015 r. a zwrotu
zabezpieczenia dokonat 17 grudnia 2015 r., po pisemnym wezwaniu przez
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Wykonawce do jego dokonania, wystosowanym do Zamawiajacego pismem
z 14 grudnia 2015 r.,"”;

2) strona 5, czwarty tiret od gory - tre$¢ pierwszego zdania brzmi:
~Zamawiajacy powinien zwrocit Wykonawcy zamowienia pn. ,Przebudowa
ulic w celu wyznaczenia trasy rowerowej w ciggu ul. Kosciuszki i ul.
Stawowej we Wrocfawiu” kwote 5.950,03 zt stanowigcg 70% wniesionego
w pienigdzu zabezpieczenia nalezytego wykonania najpdzniej do 24 sierpnia
2015 r., tj. w terminie do 30 dni od daty odbioru koncowego co miato
miejsce 24 lipca 2015 r.”, a powinno by¢: ,Zamawiajacy powinien zwroécic
Wykonawcy zamowienia pn. ,Dostawa i wymiana 17 bram garazowych
znajdujacych sie na terenie Zarzadu Drég i Utrzymania we
Wroclawiu przy ul. Dlugiej 49” kwote 5.950,03 zi stanowigacg 70%
wniesionego w pienigdzu zabezpieczenia nalezytego wykonania najpdzniej
do 24 sierpnia 2015 r., tj. w terminie do 30 dni od daty odbioru koricowego
co miato miejsce 24 lipca 2015 r.”;

3) strona 9, punkt 13 - tres¢ litery a brzmi: ,a) zwrotu przez Wykonawce
zamédwienia pn. ,Przebudowa ulic w celu wyznaczenia trasy rowerowej
w ciggu ul. KoSciuszki i ul. Stawowej we Wroctawiu” nienaleznie zwrdconej
kwoty przez ZDiUM kwoty 2.550,01 zt stanowigcej 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy TXZ/NX0O/064/60/2015 z 2 marca 2015 r.,”,
a powinno by¢: ,a) zwrotu przez Wykonawce zamowienia pn. ,Dostawa
i wymiana 17 bram garazowych znajdujacych sie na terenie Zarzadu
Dréog i Utrzymania we Wroclawiu przy ul. Dlugiej 49” nienaleznie
zwréconej kwoty przez ZDiUM kwoty 2.550,01 zt stanowigcej 30%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy TXZ/NXQ/064/60/2015
z 2 marca 2015 r.,”.

Z powazaniem

Sprawe prowadzi: Monika Maj, tel. 71 376 00 14

Otrzymuja:
1.Adresat
2.NXXO- a/a

Do wiadomosci:
1. Pan Rafat Dutkiewicz Prezydent Wroctawia
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