Wroctaw, 24 stycznia 2017 roku

WK.WR.40.46.2016.437.J-1 Pan

Slawomir Gonciarz
Dyrektor Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta
we Wroclawiu

ul. Dluga 49
53-633 Wroclaw

Sprostowanie do wystapienia pokontrolnego

W wystapieniu pokontrolnym znak: WK.WR.40.46.2016.437.J-1 z dnia 6 grudnia 2016 r.,

sporzadzonym w oparciu o ustalenia kontroli gospodarki finansowej Zarzadu Drég i Utrzymania

Miasta we Wroclawiu, przeprowadzonej w okresie od 30 wrzesnia do 28 pazdziernika 2016 r.,

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu wnosi sprostowanie 3 oczywistych omylek w tresci

wystapienia pokontrolnego, i tak:

1)

2)

3)

na stronie 5, pierwszy tiret od géry — wskazano termin zwrotu zabezpieczenia - 17 grudnia
2016 r. a winno by¢ 17 grudnia 2015 r;

na stronie 5, czwarty tiret od gory- tres¢ pierwszego zdania brzmi:

,Zamawiajacy powinien zwroci¢ wykonawcy zamoéwienia pn. ,,Przebudowa ulic w celu
wyznaczenia trasy rowerowej w ciagu ul. Kosciuszki i ul. Stawowej we Wroclawiu” (...)”
awinno by¢ ,,Zamawiajacy powinien zwroci¢ wykonawcy zamoéwienia pn. ,,Dostawa
iwymiana 17 bram garazowych znajdujacych si¢ na terenie Zarzadu Drog i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu przy ul. Dhugiej 49” (...);

na stronie 9, pkt 13 lit a) brzmi: ,,zwrotu przez Wykonawce zamowienia pn. ,,Przebudowa ulic
w celu wyznaczenia trasy rowerowej w ciagu ul. Kosciuszki i ul. Stawowej we Wroctawiu”
(...) a winno by¢: ,, zwrotu przez Wykonawce zamdwienia pn. ,,Dostawa i wymiana 17 bram
garazowych znajdujacych si¢ na terenie Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu

przy ul. Dhugiej 49” (...);

Do wiadomodci:

Pan

Rafal Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia

ala



Wroctaw, 6 grudnia 2016 roku

WK.WR.40.46.2016.437.]-1 Pan
Stlawomir Gonciarz
Dyrektor Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta we Wroclawiu

ul. Dluga 49
53-633 Wroclaw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 30 wrzesnia do 28 pazdziernika 2016 r. kontrolg gospodarki finansowe;j
Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, zwanego w dalszej czgs$ci wystapienia ZDiUM.
Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegélowo
w protokole kontroli, podpisanym 28 pazdziernika 2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspodlpracy z kontrolujacymi pracownikow
ZDiUM, ktorzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezbgdnych wyjasnien oraz
podejmowali dzialania, ktéore pozwolily na wyeliminowanie niektérych nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej ZDiUM nieprawidtowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci, sprawozdawczo$ci i inwentaryzacji

Wbrew § 37 zarzadzenia Nr 20/15 Dyrektora ZDiUM =z 2 wrze$nia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji kasowej ZDiUM, zgodnie z ktorym Zasady ewidencji i kontroli drukéw
Scistlego zarachowania w ZDiUM zostana uregulowane odrgbnym zarzadzeniem, w ZDiUM nie
opracowano i nie wdrozono instrukcji dotyczacej zasad ewidencji i kontroli drukow Scistego
zarachowania.

Pomimo, iz z § 27 1 § 29 powotanej instrukcji kasowej wynika, ze zar6wno dowod KP - Kasa
Przyjmie jak i dowod KW - Kasa Wyda sa drukami $cistego zarachowania, osoby prowadzace kase
ZDiUM nie prowadzity ksiazek drukow $cistego zarachowania do tych drukow.

Wystapita réznica w kwocie 67.138,96 zt pomigdzy zobowiazaniami wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej ZDiUM a zobowiazaniami wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2016 r. Byto to niezgodne z § 9 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci



budzetowej (Dz.U. poz. 119 ze zm.), z ktérego wynika, ze: Kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Z § 9 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr
39 do ww. rozporzadzenia wynika, ze: (...) w kolumnie "Zobowiazania ogotem" wykazuje sig¢
wszystkie bezsporne zobowiazania niesptacone wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego. W
trakcie kontroli, 17 pazdziernika 2016 r., dokonano korekty sprawozdania Rb-28S za okres od
poczatku roku do 30 czerwca 2016 1.

W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, rozdziale 90017 Zaktady
gospodarki komunalnej, § 4610 Koszty postepowania sqdowego i prokuratorskiego w kolumnie:
Zobowigzania wg stanu na koniec okresu spraw. w tym wymagalne powstate w roku biezqcym
sprawozdania Rb-28S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2015 r. oraz w pozycji E.4 wymagalne
zobowiqzania (E.4.1+E.4.2) 1 pozycji E.4.2 pozostate sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan oraz
tytutéw dhuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki budzetowej wg stanu na koniec IV kwartatu
2015 r. nie wykazano zobowiazania wymagalnego w kwocie 13.075 zt wynikajacego z wyroku — sygn.
akt: KIO 1763/15 z 31 sierpnia 2015 r. (ujetego w ksiggach ZDiUM pod datg 31 grudnia 2015 r.).
Zgodnie z art. 455 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.):
Jezeli termin spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z witasciwosci zobowiqzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (dtuznik zostat
wezwany do wykonania zobowigzania pismem z 5 pazdziernika 2015 r.). Powyzsze bylto niezgodne
z powotanym § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 9 ust. 2 pkt 5
zatacznika nr 39 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze: (...) W kolumnie "Zobowiqzania
wymagalne" wykazuje sie zobowiqzania, ktorych termin zaplaty mingl przed uplywem okresu
sprawozdawczego, a nie sq ani przedawnione, ani umorzone, z wyroznieniem zobowiqzan powstatych
w latach ubieglych izobowiqzan powstalych w roku biezqcym. Z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773) oraz § 1 ust. 11 § 2 ust. 1
pkt 4 zalacznika nr 9 do tego rozporzadzenia wynika, ze: W ramach sprawozdan Rb-Z (...) wprowadza
si¢ nastepujqce rodzaje sprawozdan: sprawozdanie jednostkowe — sporzqdzane przez kierownika
Jjednostki sporzaqdzajqcej sprawozdanie na podstawie ksiqg rachunkowych lub ewidencji ksiggowej
danej jednostki oraz innych dokumentow dotyczqcych tej jednostki. W czesci A sprawozdania Rb-Z
nalezy wykazaé wartos¢ nominalng zobowiqzan jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego
wedtug tytutow diuznych (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup wierzycieli (uktad podmiotowy), (...).
W uktadzie przedmiotowym prezentowane sq zobowiqzania, (...), wynikajqce z tytutow diuznych (...):
wymagalne zobowiqzania — rozumiane jako wszystkie bezsporne zobowiqzania, ktorych termin
platnosci dla diuznika mingi, a ktore nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone. Sq to zobowiqzania
wynikajqce glownie z dostaw towarow i ustug (np. faktur niezaplaconych w terminie), prawomocnych

orzeczen sqdu.



W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziale 90015 Oswietlenie ulic,
placow i drog, § 4260 Zakup energii w kolumnie Zobowiqzania wg stanu na koniec okresu spraw.
w tym wymagalne powstate w roku biezqcym sprawozdania Rb-28S za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2015 r. oraz w pozycjach: E.4 wymagalne zobowiqzania (E.4.1+E.4.2) 1 E.4.1 z tytutu dostaw
i ustug sprawozdania Rb-Z kwartalnego sprawozdania o stanie zobowiazan oraz tytulow dhuznych
oraz porgczen i gwarancji jednostki budzetowej wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. nie wykazano
rowniez zobowigzania wymagalnego w kwocie 501,99 zI wynikajacego z faktury nr 117/15 z 22
grudnia 2015 r. i terminem ptatnosci 29 grudnia 2015 r. (ujgtego w ksiggach ZDiUM pod data 31
grudnia 2015 r.). Bylo to niezgodne zpowoltanym § 9 wust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, § 9 ust. 2 pkt 5 zatacznika nr 39 tego rozporzadzenia, oraz z § 4 ust. 1
pkt 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych 1 § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 9 do tego rozporzadzenia.

Wystapity niezgodno$ci pomigdzy nalezno$ciami wynikajacymi z ewidencji ZDiUM
a nalezno$ciami wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2015 r. W kolumnie Saldo kornicowe naleznosci pozostate do
zaptaty ogotem w dziale 600 Transport i lqcznosé, rozdziale 60015 Drogi publiczne w miastach na
prawach powiatu, § 0970 Wplywy z roznych dochodow wykazano 87.334,07 zt za$ z przedtozonych
kont ksiag pomocniczych wynikalo, ze naleznosci wynosity 88.094,73 zt. Bylo to niezgodne
z powotywanym § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Zapisy na kontach ksiag pomocniczych dla naleznosci pozostalych do zaptaty i nadptat, wg
stanu na 31 grudnia 2015 r., byly niezgodne z zapisami w ksiedze gtownej dla kont: 221 ,,Naleznos$ci
z tytutu dochodéw budzetowych” i 240 ,,Pozostate rozrachunki” (réznice po 70.267,31 zt). W zwiazku
z powyzszym, wbrew art. 16 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.) konta ksiag pomocniczych nie byly uszczegdlowieniem i uzupelieniem kont ksiegi
gtowne;.

Stwierdzono przypadki ujmowania w ewidencji ksiggowej w 2015 r. wydatkow w klasyfikacji
budzetowej niezgodnej z okreslona w zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.). Dotyczyto to
optat za odbior $ciekow (razem 5 przypadkéow na taczna kwote 11.527,56 zt), ktore ujmowano
w paragrafie 4260 Zakup energii zamiast w paragrafie 4300 Zakup ustug pozostalych. Takze
Departament Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw w pi§mie z 18 pazdziernika
2007 r. Nr ST1-4834-676/BM/2007/1270 wyjasnil, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddéw oraz §rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych w § 4260 Zakup energii ujmuje si¢ oplaty za dostaweg energii
elektrycznej, cieplnej i innej, gazu oraz wody. Natomiast w § 4300 Zakup ustug pozostalych przyjmuje

si¢ klasyfikowanie migdzy innymi optaty za odprowadzenie §ciekow.



Stwierdzono przypadki regulowania zobowiazan po terminach zaptaty wynikajacych
z przedtozonych faktur (od 1 dnia do 13 dni). Dzialania te byly niezgodne z przepisami art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., obecnie
obowiazujacy Dz.U. z 2016 r., poz. 1870) stanowiacym, ze wydatkow nalezy dokonywac
w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan.

Nie udokumentowano przeprowadzonej wg stanu na 31 grudnia 2015 r. droga poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikow
inwentaryzacji sald kont ZDiUM: 071 ,,Umorzenie $Srodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych
iprawnych” (saldo Ma 728.828.226,56 zt), 072 ,,Umorzenie pozostatych $rodkow trwalych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych” (saldo Ma 1.473.900,57 zt), 800 ,,Fundusz jednostki” (saldo Ma
3.134.447.427,77 zt), 851 ,,ZFSS” (saldo Ma 729.980,27 zt), 860 ,,Wynik finansowy” (saldo Wn
218.624.995,82 zt), co byto niezgodne z art. 27 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci.

Arkusze spisu z natury nr 000256 (wycenione pozycje 1, 3-8, 10-14), 000209 (wycenione
pozycje 5-19) i 000210 (wycenione pozycje 25-31) nie zostaly zsumowane (puste rubryki: Razem
strona). Byto to niezgodne z § 21 zarzadzenia nr 30/12 Dyrektora ZDiUM z 3 grudnia 2012 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji inwentaryzacyjnej ZDiUM we Wroctawiu, z ktorego wynika, ze:
Wyceny rzeczowych skladnikéw majatkowych, ujetych na arkuszach spisu z natury dokonuja na
polecenie Glownego Ksiggowego pracownicy Zespotu Ksiggowosci. Wycena polega na przemnozeniu
stwierdzonych w czasie spisu z natury faktycznych iloSci przez stosowana w ksiggowos$ci ceng
ewidencyjna oraz na ustaleniu tacznej ich wartosci wedtug oséb odpowiedzialnych za stan sktadnikow

majatku i kont syntetycznych (...).

W zakresie wydatkéw budzetowych realizowanych w ramach zaméwien publicznych

W przypadku 4 sposréd 8 zamodwien publicznych objetych kontrola (realizowanych na
podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm., obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. - zwanej w dalszej czgSci wystapienia
ustawa Pzp), wbrew postanowieniom umownym dotyczacym zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz z naruszeniem art. 151 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie dochowat
terminowego zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wniesionego przez
Wykonawcow w pieniadzu. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach, na podstawie ktorych
Wykonawcy realizowali zamoéwienia publiczne” ,, 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajqcy zwroci w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania go przez
Zamawiajqcego za nalezycie wykonane, natomiast pozostata czes¢ obejmujqcq zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady w terminie 15 dni po uplywie okresu rekojmi.” Natomiast z tresci
art. 151 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz ,,Zamawiajqcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia

wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajqcego za nalezycie wykonane”. Stosownie za$ do art.



151 ust. 2 powotanej ustawy ,, Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za

wady nie moze przekraczac 30% wysokosci zabezpieczenia.”. 1 tak:

Zamawiajacy zwrocil Wykonawcy zamowienia pn. ,,Remont Kiadki Bielarskiej (Zabiej Ktadki)
dla pieszych zlokalizowanej we Wroctawiu nad Odrq Potnocng, tqczqcej bulwar stoneczny
z Wyspq Bielarskq wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej” kwote 22.041,60 zt
stanowiaca 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr TXZ/EEDI/297/257/2015 z 16
pazdziernika 2015 r. z pigciodniowym op6znieniem w stosunku do ustawowego terminu. Zgodnie
z protokotem odbioru koncowego Zamawiajacy odebrat roboty nie wnoszac uwag 12 listopada
2015 r. a zwrotu zabezpieczenia dokonat 17 grudnia 2016 r., po pisemnym wezwaniu przez
Wykonawce do jego dokonania, wystosowanym do Zamawiajacego pismem z 14 grudnia 2015 r.,
zwrotu 70% wniesionego przez Wykonawce zamowienia pn. ,,Przebudowa ulic w celu
wyznaczenia trasy rowerowej w ciqgu ul. Kosciuszki i ul. Stawowej we Wroctawiu” (zamoéwienie
uzupelniajace) zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 4.103,18 zt Zamawiajacy
dokonat 17 pazdziernika 2016 r., tj. ponad 3 miesiace po dokonaniu w dniu 4 lipca 2016 r. odbioru
koncowego robot,

Wykonawcy zamoéwienia pn. ,, Opracowanie dokumentacji projektowej dla remontu mostow
Uniwersyteckich Potnocnego i Potudniowego we Wroclawiu” Zamawiajacy do 28 pazdziernika
2016 r. (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu) nie zwrocit 70% wniesionego zabezpieczenia, tj. kwoty 13.173,30
zt pomimo, iz zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 umowy TXZ/EEDI/298/259/2015 z 13 pazdziernika
2015 1. zwrot 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powinien nastapi¢ w terminie 30
dni od daty podpisania przez Strony protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentacji. W zwiazku
z tym, iz przedmiotowego odbioru dokonano dwoma protokotami odpowiednio: z 13 kwietnia
2016 r oraz z 31 maja 2016 r., zwrot ww. kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nastapi¢ powinien najpdzniej do 30 czerwca 2016 .,

Zamawiajacy powinien zwrécit Wykonawcy zamowienia pn. ,,Przebudowa ulic w celu
wyznaczenia trasy rowerowej w ciqgu ul. Kosciuszki i ul. Stawowej we Wroctawiu” kwote
5.950,03 zt stanowiaca 70% wniesionego w pieniadzu zabezpieczenia nalezytego wykonania
najpoézniej do 24 sierpnia 2015 r. tj. w terminie do 30 dni od daty odbioru koncowego co miato
miejsce 24 lipca 2015 r. W trakcie kontroli Zamawiajacy przelat 14 pazdziernika 2016 r. (14
miesi¢gcy po ustawowym terminie) na konto Wykonawcy kwotg 8.500,04 zt stanowiaca 100%
zabezpieczenia. Zamawiajacy zwracajac calo$¢ wniesionego przez Wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, naruszyt § 15 ust. 2 umowy TXZ/NXO0/064/60/2015 z 2 marca
2015 r., oraz postanowienie art. 151 ust. 2 ustawy Pzp. Poniewaz na wykonane prace Wykonawca
udzielit 30 miesigcznej gwarancji liczac od daty odbioru koncowego (§ 10 ust. 1 i ust. 2 umowy),
ktory odbyt si¢ 24 lipca 2015 r. termin jej obowiazywania uplynie z dniem 24 stycznia 2018 r.

Zatem zwrotu 30% zabezpieczenia w kwocie 2.550,01 zt Zamawiajacy powinien dokonaé nie



wczesniej niz 25 stycznia 2018 r. Pismem nr NX0.071.25.103597.2016.ET z 25 pazdziernika
2016 r. ZDiUM zwrécit si¢ do Wykonawcy o zwrot kwoty 2.550,01 z stanowiacej 30%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pomimo okreslenia w § 1 ust. 2 pkt 3 umowy nr TXZ/NXOA/272/237/2015 z 6 pazdziernika
2015 r., ze przedmiotem dostawy miato by¢ 5 regalow magazynowych, Zamawiajacy odebrat
pojedyncze elementy regalow, ktore nalezalo zmontowac we wlasnym zakresie, co byto niezgodne z §
3 ust. 1 powotanej umowy, zgodnie z ktorym Wykonawca zobowiazany byt dostarczy¢ do siedziby
Zamawiajacego przedmiot umowy, tj. regaly magazynowe.

W zakresie realizacji zamdowienia pn. ,, Budowa chodnika w ciqgu ul. Maslickiej we Wroctawiu
na odcinku od ronda przy ul. Krolewieckiej do skrzyzowania z ul. Redzinskq” Wykonawca nie zglosit
pisemnie usunigcia usterek w terminie do 5 stycznia 2016 r. stwierdzonych podczas odbioru
koncowego robot przeprowadzonego 18 grudnia 2015 r. Dopiero w protokole ostatecznego odbioru
robot z 4 maja 2016 r. potwierdzono, ze wykonanie nastapilo w w/w terminie. Brak pisemnego
potwierdzenia uniemozliwiat ustalenie czy Wykonawca faktycznie terminowo usunat usterki (od
czego uzalezniono naliczenie kar umownych) oraz naruszat postanowienia art. 14 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm. oraz Dz.U. z 2016
r., poz. 23 ze zm.), zgodnie z ktérym sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego (...) Sprawy mogq by¢ zatlatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

Zamawiajacy nie obciazyl Wykonawcy zamowienia dot. powotanej budowy chodnika karami
umownymi z tytulu niewykonania czg$ci prac oraz nieusunigcia usterek w terminach wskazanych
w kolejnych protokotach odbioru, sporzadzonych od 18 grudnia 2015 r. do 29 lipca 2016 r. W § 16 ust.
2 umowy nr TXZ/EEDI/345/295/2015 z 4 listopada 2015 r. wskazano wprost, ze Wykonawca zaptaci
Zamawiajqcemu kary umowne (...), nie uzalezniajac katalogu kar od stopnia istotno$ci naruszenia
postanowien umowy w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia, co naktadato na Zamawiajacego
obowiazek ustalenia i naliczenia kar umownych za kazde odstgpstwo od zawartej umowy. Nieustalenie
kar stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 powotanej ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
jednostki sektora finansow publicznych sq obowiqzane do ustalania przypadajqcych im naleznosci
pienieznych, w tym majqcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowiqzanych czynnosci zmierzajqcych do wykonania zobowiqzania.

Przyjecie na stan $rodkoéw trwalych (konto 011) w/w chodnika nastapilo dopiero w trakcie
kontroli tj. 27 pazdziernika 2016 r., na podstawie dokumentu OT nr 784/2016 z 24 pazdziernika 2016
r. na kwote 295.000,74 zt, pomimo ze przedmiotowa inwestycj¢ zakonczono 15 grudnia 2015 r.
a zobowiazanie z tytutu wystawionej przez Wykonawce faktury VAT nr 18/2015 z 22 grudnia 2015 r.
na kwote 295.000,74 zt zaptacono 28 grudnia 2015 r. Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1

powotanej ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksiqg rachunkowych okresu



sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym
okresie sprawozdawczym.

W zakresie zamOwienia na dostawg trzech bram garazowych do ZDiUM stwierdzono, Ze
Zamawiajacy dokonal zaplaty na podstawie wystawionej przez Wykonawcg faktury VAT nr
280/10/2015 z 5 pazdziernika 2015 r. na kwotg 9.901,50 zt za wykonanie renowacji 4 szt. skrzydet
drzwiowych bram, pomimo iz przedmiotem umowy nr TXZ/NX0/242/180/2015 z 28 sierpnia 2015 r.
byta dostawa 3 szt. skrzydel za kwotg 7.318,50 zl. Z notatki stuzbowej, sporzadzonej przez
pracownika merytorycznego (K.Z.) z 16 listopada 2015 r. wynikato, ze Wykonawca nie odestat
podpisanego egzemplarza aneksu do w/w umowy, a do kontroli przedtozono aneks nr 1 datowany na
29 wrzesnia 2015 r., ktéory nie zawieral daty wptywu do ZDiUM. Do czasu odestania przez
Wykonawce podpisanego aneksu, co zgodnie z powotana notatka stuzbowa nie nastapito przed 16
listopada 2015 r. Zamawiajacy nie mial podstaw do przyjecia i zaplaty za wystawiona przez
Wykonawce fakture VAT z kwota wyzsza o 2.583 zt od wynagrodzenia umownego. Brak pieczgci
z data wplywu na przedmiotowym aneksie stanowi o naruszeniu § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz.U.
Nr 14, poz. 67 ze zm.), zgodnie z ktorym (...) punkt kancelaryjny umieszcza i wypelnia pieczec
wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na
kopercie. Natomiast przyj¢cie i zaptata za wystawiong przez Wykonawceg fakture VAT z kwota wyzsza
0 2.583 zt od wynagrodzenia umownego naruszato postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 powotanej
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w

wysokosciach (...) wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosc¢
ponosi Dyrektor ZDiUM na podstawie art. 53 ust. 1 powolanej ustawy o finansach publicznych i art. 4
ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci, Glowny Ksiegowy ZDiUM na podstawie art. 54 ust. 1 ww.

ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynno$ci pracownicy merytoryczni

ZDiUM.

Wnhioski pokontrolne
Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o
podjecie stosownych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:



Opracowanie i wdrozenie uregulowan wewngtrznych dotyczacych zasad ewidencji i kontroli
drukow S$cistego zarachowania, stosownie do § 37 zarzadzenia Nr 20/15 Dyrektora ZDiUM
z 2 wrzesnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji kasowej ZDiUM.

Objecie ewidencja w Ksigzce drukow Scistego zarachowania wszystkich uzywanych w ZDiUM

drukéw Scistego zarachowania, w szczegolnosci dowodow: KP — Kasa Przyjmie i KW — Kasa

Wyptaci.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1047), w szczegbdlnosci w zakresie:

a) doprowadzenia do stanu zgodnos$ci sald kont ksiggi gtownej 221, 240 ze stanami kont ksiag
pomocniczych zgodnie z wymogami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci,

b) terminowego przyjmowania wykonywanych inwestycji na stan §rodkoéw trwatych, stosownie
do postanowien art. 20 ust. 1 ustawy,

¢) odpowiedniego udokumentowania oraz powiazania wynikéw inwentaryzacji z zapisami ksiag
rachunkowych, stosownie do postanowien art. 27 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia: Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1015), w szczego6lnosci w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach: Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej,
stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia,

b) sporzadzania sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych, stosownie do
§ 9 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia.

Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), w szczegdlno$ci

w zakresie wykazywania w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dtuznych oraz

porgczen i gwarancji wszystkich zobowiazan wymagalnych, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia oraz § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie zasad klasyfikacji wydatkow ustalonych w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,

przychodow i rozchodoéw oraz §rodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r.,

poz. 1053 ze zm.).

Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 1.,

poz. 1870), w szczegdlnosci w zakresie:

a) ustalania przypadajacych ZDiUM naleznosci pienigznych z tytulu kar umownych , stosownie
do postanowien art. 42 ust. 5 ustawy,

b) dokonywania wydatkéw w terminach i wysokos$ciach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych

zobowiazan, stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy.



8. Przestrzeganie zasad ustalonych w Instrukcji inwentaryzacyjnej ZDiUM (zarzadzenie Nr 30/12 z
3 grudnia 2012 r.), w szczeg6lno$ci w zakresie wypelniania arkuszy spisu z natury, stosownie do
§ 21 zarzadzenia.

9. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:

a) zwracania Wykonawcom zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamowienia i uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane,
stosownie do art 151 ust. 1 ustawy,

b) pozostawiania na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za wady kwoty nieprzekraczajacej
30% wysokosci zabezpieczenia, stosownie do art. 151 ust. 2 ustawy.

10. Egzekwowanie od Wykonawcow zamowien publicznych dostarczania przedmiotu zamowienia
zgodnego z postanowieniami zawieranych umow.

11. Stosowanie zasady pisemnosci w zakresie realizacji uméw zawieranych z Wykonawcami
zamOwien publicznych, w szczegodlnosci pisemnego dokumentowania wykonania usunigcia
zglaszanych wad i usterek, stosownie do postanowien art. 14 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

12. Dokumentowanie daty wpltywu do ZDiUM dokumentacji zwiazanej z postepowaniami
przetargowymi, stosownie do § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.).

13. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach podjetych
czynnos$ci w zakresie:

a) zwrotu przez Wykonawce zamowienia pn. ,,Przebudowa ulic w celu wyznaczenia trasy
rowerowej w ciqgu ul. Kosciuszki i ul. Stawowej we Wroctawiu” nienaleznie zwroconej przez
ZDiUM kwoty 2.550,01 zt stanowiacej 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
TXZ/NX0O/064/60/2015 z 2 marca 2015 r.,

b) zwrotu Wykonawcy zamowienia pn. ,, Opracowanie dokumentacji projektowej dla remontu
mostow Uniwersyteckich Potnocnego i Potudniowego we Wroctawiu” kwoty 13.173,30 zi
stanowiacej 70% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) dzialan w stosunku do Wykonawcy zamoéwienia dot. budowy chodnika w ciqgu ul. Maslickiej
we Wroctawiu na odcinku od ronda przy ul. Krolewieckiej do skrzyzowania z ul. Redzinskq

w przedmiocie naleznych ZDiUM kar umownych, oraz o ich skutkach, w tym finansowych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub



o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezemia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Rafal Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia
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