Uchwala nr 24/2017
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 18 stycznia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu
do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

uwzglednia

zastrzezenia Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroclawiu do wnioskow zawartych
w punktach 11, 12 i 13c wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 6 grudnia 2016 r. i dokonuje wykreslenia tych wnioskow.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 6 grudnia 2016 r. znak WK.WR.40.46.2016.437.J-1, skiero-
wanym do Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu Regionalna Izba Obra-
chunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wskazala na nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone
w trakcie przeprowadzonej w okresie od 30 wrzeSnia do 28 pazdziernika 2016 r. kontroli gospodarki
finansowej Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu (dalej ZDiUM). Stwierdzono m.in.:

- brak pisemnego zgloszenia przez wykonawce usuniecia usterek w terminie do 5 stycznia 2016
r. stwierdzonych podczas odbioru koncowego robot przeprowadzonego 18 grudnia 2015 r., w zakresie
realizacji zadania pn. Budowa chodnika w ciggu ul. Maslickiej we Wroclawiu od ronda przy ul.
Krolewieckiej do skrzyzowania z ul. Redzinska;

- naruszenie § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pozn. zm.) w zwigzku z brakiem
pieczeci z datqa wplywu na dokumencie — aneks do umowy zwigzanej z wykonywaniem umowy na
dostawe i montaz bram garazowych wraz z naswietleniem na terenie ZDiUM;

- brak obcigzenia wykonawcy zadania pn. Budowa chodnika w ciggu ul. Maslickiej we
Wroclawiu od ronda przy ul. Krolewieckiej do skrzyzowania z ul. Redzinska karami umownymi
z tytulu niewykonania cze$ci prac oraz nieusuniecia usterek w terminach wskazanych w kolejnych
protokotach odbioru, sporzadzonych od 18 grudnia 2015 r. do 29 lipca 2016 roku.

Szczegolowe ustalenia kontroli w powyzszym zakresie zawiera protokét podpisany przez
Dyrektora ZDiUM oraz inspektoréw kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. (wptynelo do Izby 23 grudnia 2016 r.) Dyrektor ZDiUM
wniost zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych nr 11, 12 i 13c zawartych w wystgpieniu pokontrol-
nym. Dyrektor ZDiUM postawit Izbie zarzuty naruszenia prawa poprzez btedng wykladnie przepisow
odpowiednio art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 1. poz. 23, z p6zn. zm.), niewlasciwe zastosowanie § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych



(Dz.U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.) oraz dokonanie niewlaSciwej oceny prawnej przeprowadzonego
przez zamawiajacego odbioru robot zwigzanych z realizacjq zadania pn. Budowa chodnika w ciggu ul.
Maslickiej we Wroclawiu od ronda przy ul. Krélewieckiej do skrzyzowania z ul. Redzinska.

Regionalna Izba Obrachunkowa w przedmiotowych wnioskach zalecita, co nastepuje:

11. Stosowanie zasady pisemno$ci w zakresie realizacji umow zawieranych z Wykonawcami
zamoOwien publicznych, w szczegblnosci pisemnego dokumentowania wykonania usuniecia zglasza-
nych wad i usterek, stosownie do postanowien art. 14 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.);

12. Dokumentowanie daty wplywu do ZDiUM dokumentacji zwigzanej z postepowaniami
przetargowymi, stosownie do § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.);

13c. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o wynikach podjetych
czynno$ci w zakresie: dziatan w stosunku do Wykonawcy zaméwienia dot. budowy chodnika w ciggu
ul. Maslickiej we Wroclawiu na odcinku od ronda przy ul. Krolewieckiej do skrzyzowania z ul.
Redzinska w przedmiocie naleznych ZDiUM kar umownych, oraz o ich skutkach, w tym finanso-

wych.

Podstawe sformulowania wniosku nr 11 stanowito ustalenie kontrolujacych, ze wykonawca
zadania pn. Budowa chodnika w ciagu ul. Maslickiej we Wroclawiu na odcinku od ronda przy ul.
Krolewieckiej do skrzyzowania z ul. Redzinska ,nie zglosit pisemnie usuniecia usterek w terminie do
5 stycznia 2016 r. stwierdzonych podczas odbioru koncowego robét przeprowadzonego 18 grudnia
2015 r. Dopiero w protokole ostatecznego odbioru rob6t z 4 maja 2016 r. potwierdzono, Ze wykona-
nie nastapito w w/w terminie. Brak pisemnego potwierdzenia uniemozliwiat ustalenie czy Wykonawca
faktycznie terminowo usunat usterki (od czego uzalezniono naliczenie kar umownych) oraz naruszat
postanowienia art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1., poz. 267 ze zm. oraz Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) [...]”. Kolegium podziela
stanowisko wyrazone przez wnoszqcego zastrzezenia, ze przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w zadnym przypadku nie majg zastosowania do czynnosci wykonywanych przez strony
umowy cywilnej. Zasady porozumiewania sie stron na etapie wykonywania umowy winna regulo-
wal zawarta miedzy stronami umowa, w tym sposob zglaszania wykonanych rob6t do odbioru,
a w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie majq przepisy Kodeksu cywilnego.

Zalecenie nr 12 sformulowane zostato na bazie ustalen dotyczacych realizacji zadania pn. dosta-
wa i montaz 3 szt. skrzydet drzwiowych (bramy garazowe) wraz z naswietleniem przy ul. Dhugiej 49
we Wroclawiu w zwigzku z niemoznoscig ustalenia daty wptywu do ZDiUM aneksu nr 1 z dnia
29 wrzesnia 2015 r. do umowy nr TXZ/NX0/242/180/2015 z dnia 28 sierpnia 2015 roku. Po zapo-
znaniu sie z ustaleniami kontrolujacych oraz zalaczong do protokohlu kontroli dokumentacja, Kole-
gium podziela stanowisko wnoszacego zastrzezenia, Ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14,
poz. 67, z p6zn. zm.) nie maja zastosowania do samorzadowych jednostek organizacyjnych, co wy-
nika z przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1506).

Zalecenie nr 13c sformulowane zostatlo w oparciu o ustalenia kontrolujacych w zakresie czyn-
nosci zamawiajacego, zwiazanych z odbiorem robét pn. Budowa chodnika w ciggu ul. Maslickiej we
Wroclawiu na odcinku od ronda przy ul. Krélewieckiej do skrzyZzowania z ul. Redzinska. W ocenie
Kolegium stworzona przez zamawiajacego dokumentacja zwigzana z odbiorem ww. prac — protokot
koncowego odbioru robot oraz trzy kolejne protokoty ostatecznego odbioru rob6t — moze budzi¢
szereg watpliwosci co do intencji zamawiajacego z niej wynikajacych. Tres¢ tych dokumentow
wykazuje szereg niescistosci i brak konsekwencji w dokonanych ustaleniach. Konieczne w sprawie
jest jednak uwzglednienie zapisbw umowy zawartych w jej § 15 ,,Zasady odbioru rob6t budowla-



nych”, w tym w punkcie 10, z tresci ktorego wynika, ze zamawiajagcemu przystuguje szereg uprawnien
w zwigzku ze stwierdzeniem wad podczas odbioréw. I tak, jezeli wady nadaja sie do usuniecia,
zamawiajacy moze zazada¢ usuniecia wad w terminie przez siebie wyznaczonym lub odmoéwic
odbioru do czasu usuniecia wad i w tym wypadku za ,,date zakonczenia robot” uwazac sie bedzie
date ponownego zawiadomienia zamawiajacego o gotowo$ci do odbioru. W dalszych punktach
okre$lajacych zasady odbioru pojawiaja sie pojecia wad i usterek. Majac na uwadze powyzisze,
nalezy przyja¢ stanowisko wnoszacego zastrzezenia, ze odbioru koncowego dokonano 18 grudnia
2015 r., z adnotacja w protokole ,Roboty wykonano w terminie i (nie) zostanie naliczona kara
umowna”. Dokonanie platnosci na rzecz wykonawcy w oparciu o ten protokét nalezy uznac jako
skorzystanie przez zamawiajacego z prawa do wyboru jednego z rozwigzan okreslonych w umowie.
W ocenie Kolegium zapisy umowy zawarte w § 16 ust. 2 pkt 3, dotyczace placenia kar umownych
przez wykonawce, nalezy stosowa¢ w powiazaniu z pozostalymi postanowieniami umowy.

Kolegium wskazuje jednak na konieczno$¢ podjecia przez kierownika jednostki stosownych
dzialan, w tym w ramach kontroli zarzadczej, majacych na celu wyeliminowanie w przysztosci
stwierdzonych w trakcie kontroli nieScistoSci i watpliwosci interpretacyjnych, ktérych zrodlem jest
nienalezyta staranno$¢ przy sporzadzaniu dokumentacji odbioru robot.

Odnoszac sie do wnioskowanego sprostowania oczywistych omylek w treSci wystapienia po-
kontrolnego, Kolegium informuje, Zze do ich usuniecia wlasciwy jest tryb przewidziany dla wysta-
pienia pokontrolnego. Zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wylacznej wlasciwosci kolegium izby nalezy rozpatrywanie zastrzezen do
wnioskéw zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Marek Glod



