Uchwata nr 86/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wojta Gminy Dobromierz do wniosku zawartego
w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 i z 2013 r. poz. 1646),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

uwzglednia

zastrzezenia Wdjta Gminy Dobromierz do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2014 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 sierpnia 2014 r. (znak WK.60/307/K-19/14), skiero-
wanym do Wéjta Gminy Dobromierz, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 1 z 2013 r. poz. 1646), wskazala na nieprawidtowosci i uchybienia,
stwierdzone w trakcie przeprowadzonej w okresie od 1 kwietnia do 27 czerwca 2014 r. kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Dobromierz.

Wéijt Gminy Dobromierz pismem z 11 wrzesnia 2014 r. — dorgczonym Izbie 15 wrze$nia
2014 r. — wnidst zastrzezenia do wniosku nr 5b zawartego w wystapieniu pokontrolnym z dnia
27 sierpnia 2014 roku.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu przedmiotowym wnioskiem zalecita podjecie
stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci
poprzez przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicz-
nych (Dz.U. z 2014 r. poz. 518, z pdéZn. zm.), zwanej dalej ,,Pzp”, przy udzielaniu zaméwien pu-
blicznych w trybie z wolnej reki podmiotom $§wiadczacym ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1b
ustawy.

Whniosek pokontrolny nr 5b zostat sformutowany w zwigzku z ustaleniem kontroli, ze w dniu
11 pazdziernika 2013 r. W4jt Gminy Dobromierz udzielit zaméwienia publicznego pn. ,,Swiadcze-
nie podstawowej ustugi prawniczej polegajacej na zastgpstwie procesowym, na podstawie udzielo-
nego pelnomocnictwa procesowego, w postepowaniach o zwrot podatku od towaréw i ustug (VAT)
oraz w innych powigzanych z nim post¢powaniach, jak réwniez doradztwie prawnym w zakresie
zastgpstwa procesowego, majacym charakter pomocniczy wobec powyzszej podstawowej ustugi
prawniczej, obejmujacym analize zasadno$ci podniesienia przez Zamawiajacego mozliwych rosz-
czefi ukierunkowanych na optymalizacje rozliczen VAT” w trybie zamdéwienia z wolnej reki,
ktérego przedmiot nie spetnial przestanek okreslonych przepisami art. 5 ust. 1b Pzp, tj. ustuga
prawna nie miala charakteru zastgpstwa procesowego. Przedmiot zamdéwienia obejmowal ustuge
prawna polegajaca wytacznie na wystapieniu przez Wykonawce o interpretacj¢ do Ministra Finan-
s6w w zakresie prawa podatkowego oraz sporzadzeniu przez Wykonawce korekt deklaracji VAT,
w wyniku ktérych Gmina odzyskata czg$¢ podatku naliczonego za rok 2009, 2011 i 2012. Gmina
nie otrzymatla z urzedu skarbowego zawiadomienia o wszczgciu postgpowania podatkowego (za-
korficzonego wydaniem decyzji), zatem obstuga prawna nie polegata na zastgpstwie procesowym,
tylko na doradztwie i biezacej obstudze prawnej, ktéra nie podlegata zaméwieniu z wolnej reki.



We wniesionych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego Wéjt stwierdzil, ze zastosowana
przez organ kontrolny wykladnia przepiséw art. 5 ust. 1b Pzp zostala bezpodstawnie zawegzona.
Ponadto w ocenie Wojta nie zostaly wzigte pod uwage wszystkie okolicznosci i czynnosci fakty-
czne podejmowane w ramach przedmiotowego zamdéwienia.

Przepisy art. 5 ust. 1b Pzp stanowia, ze w przypadku zaméwien, ktérych przedmiotem sa
ustugi prawnicze, polegajace na wykonywaniu zastgpstwa procesowego przed sadami, trybunatami
Iub innymi organami orzekajacymi lub doradztwie prawnym w zakresie zastgpstwa procesowego,
lub jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panistwa, nie stosuje si¢ prze-
piséw ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia oraz przestanek wy-
boru trybu zaméwienia z wolnej reki. W ocenie Woéjta wytaczenie konieczno$ci stosowania prze-
pisow dotyczacych przestanek wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki wynika z natury, specyfiki
zamawianych uslug zastgpstwa procesowego. Ustugi zastgpstwa procesowego i ustugi doradcze
w ramach tego zastepstwa wiaza si¢ ze szczegdlna wigzig pomigdzy zamawiajacym i jego pelno-
mocnikiem. Trybowi uzyskania interpretacji indywidualnej nie mozna odméwié przymiotéw poste-
powania, a wydanemu w danej sprawie rozstrzygnigciu charakteru wtadczego, dajacego wniosko-
dawcy pewne prawa i gwarancje. Postgpowanie w sprawie wydania interpretacji przepisow prawa
podatkowego ma charakter wnioskowy, rzadzi si¢ wlasna regulacja, majaca charakter wyjatku od
zasad szeroko rozumianego post¢gpowania podatkowego. Przepisy art. 14h ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749, z péZn. zm.), zwanej dalej ,,0.p.”, méwia
o odpowiednim stosowaniu wybranych przepiséw dotyczacych postgpowania podatkowego do po-
stepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej. Istota tego postgpowania sprowadza si¢
m.in. do wyczerpujacego przedstawienia przez wnioskodawce stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego oraz przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycz-
nego albo zdarzenia przysziego (art. 14b § 3 o.p.). W celu wydania interpretacji organ podatkowy
prowadzi post¢gpowanie, z tym Ze nie przeprowadza postgpowania dowodowego w pelnym zakresie.

Ponadto W¢jt wskazat, ze wbrew stanowisku Organu kontrolnego, postgpowanie w sprawie
nie musi wigza¢ si¢ z otrzymaniem postanowienia 0 wszczgciu postgpowania, na co wprost wska-
zuje tres¢ art. 165 § 1 w zwiazku z § 4 o.p. — dzielac postgpowanie na wszczynane z urz¢du i na
wniosek podatnika, ani nie musi zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji np. poprzez umorzenie. Takie
skrajnie waskie rozumienie przez Organ kontrolny pojecia ,,postgpowanie” na gruncie przepisow
prawa podatkowego oraz zwigzanego z nim ,,zastgpstwa procesowego” nie znajduje oparcia ani
w przepisach, ani w powszechnie obowiazujacych zasadach wyktadni.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu odnoszac si¢ do przedstawionych
zastrzezen stwierdzito, co nastepuje:

W ztozonych zastrzezeniach Wéjt Gminy, powotujac si¢ na przepisy art. 14h o.p., nakazujace
w sprawach interpretacji indywidualnej, odpowiednie stosowanie wymienionych w nim przepiséw
ordynacji podatkowej, odnoszacych si¢ do postepowania podatkowego, szeroko uzasadnil prezento-
wang przez siebie tezg, ze ,,nie mozna trybowi uzyskania interpretacji indywidualnej odméwié
przymiotéw postgpowania, a wydanemu w danej sprawie rozstrzygnig¢ciu charakteru wtadczego,
dajacego wnioskodawcy pewne prawa i gwarancje”.

Odpowiednie stosowanie przepisOw polega na uwzglednieniu pewnych odmiennos$ci i specy-
fiki instytucji lub rozwigzania prawnego, do ktérych majg by¢ stosowane przepisy. Ustawodawca
nie formutuje dla tych sytuacji odrgbnych przepiséw, lecz odsyta do przepiséw juz obowigzujacych,
przyjmujac, ze moga by¢ one stosowane takze do okre§lonych instytucji lub rozwigzan prawnych,
tyle ze stosowane ,,odpowiednio” (C. Kosikowski, Komentarz do art. 14(h) ustawy — Ordynacja
podatkowa, Lex 2013). Wiele z wymienionych w art. 14h o.p. przepiséw dotyczy sposobu prowa-
dzenia postgpowania, a o tym, ze postgpowanie to wszczynane jest zadaniem wydania interpretaciji,
Swiadczy odestanie do odpowiedniego stosowania art. 165a o.p.

Z tresci art. 14c o.p. wynika, Ze interpretacja indywidualna zawiera rozstrzygnigcie o prawidlo-
wosci lub nieprawidtowosci stanowiska wnioskodawcy, ktére ksztaltuje w tym zakresie sytuacje
prawna podatnika. Ponadto przepisy art. 14c § 3 o.p. stanowia, Ze interpretacja indywidualna za-



wiera pouczenie o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego, a to oznacza, ze W przy-
padku gdy postegpowanie zakonczy sie¢ wydaniem negatywnej dla wnioskujacego interpretacji
indywidualnej, postgpowanie moze by¢ kontynuowane przed sadami administracyjnymi.

Wobec braku w obowigzujacych przepisach dookreslenia pojeé ,,zastgpstwo procesowe”
i ,;organ orzekajacy”, biorac pod uwage przedstawione przez Wojta Gminy w zastrzezeniach argu-
menty, nalezy przyjac, ze bedaca przedmiotem kwestionowanego zamdéwienia ustuga prawnicza
miata charakter zastgpstwa procesowego przed innymi organami orzekajacymi oraz obejmowata
doradztwo w zakresie zastgpstwa procesowego. Tym samym w przedmiotowe] sprawie spetnione
zostaly przestanki udzielenia zamdéwienia z wolnej reki, okreslone w art. 5 ust. 1b Pzp, 1 zastrze-
zenia Wojta Gminy Dobromierz zastuguja na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu posta-
nowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwata jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



