Wroctaw, 7 lutego 2012 roku

WK.60/209/K-108/11 Pan
Artur Urbanski
Burmistrz Jawora

ul. Rynek 1
59-400 Jawor

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 1 do 22 grudnia 2011 roku, kontrole
dorazna, ktorej przedmiotem byta gospodarka finansowa Miasta Jawor w zakresie stosowania, przy
realizacji zadan publicznych w latach 2008-2011, procedur, okreslonych w ustawie z 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 nr 113 poz. 759 ze zm.).

Szczegotowe ustalenia kontroli zostaly zawarte protokole z kontroli, podpisanym przez
Burmistrza i Skarbnik Gminy w dniu 22 grudnia 2011 roku.

Nieprawidtowos$ci wystapily przy realizacji nastepujacych zagadnien:

Podpisujac w dniu 18 sierpnia 2011 roku umowe nr OR.032.1.182.2011 na roboty dodatkowe,
z Wykonawcg prac podstawowych dotyczacych zadania pn. ,Budowa sali gimnastycznej przy
ul. Armii Krajowej 9 w Jaworze” powotano si¢ na przepisy art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo
zamowien publicznych, podczas gdy w w/w przypadku nie zaistnialy przestanki, na mocy ktorych
Zamawiajacy — Miasto Jawor moglby z dotychczasowym Wykonawca zawrze¢ umowe¢ na roboty
dodatkowe w trybie z wolnej reki. Zgodnie z powotanym przepisem ,,Zamawiajacy moze udzieli¢
zamo6wienia z wolnej reki, w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamowien dodatkowych, nieobjetych zamoOwieniem podstawowym
i nieprzekraczajacych tacznie 50 % wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidtowego wykonania, ktorych wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie zamoOwienia podstawowego jest uzaleznione od
wykonania zamowienia dodatkowego.” Z postanowien zawartych w umowie na roboty podstawowe nr
OR.0815-287/09 z dnia 7 wrze$nia 2009 roku wynikato, iz zakonczenie prac budowlanych miato
nastgpi¢ do 15 sierpnia 2011 roku. Ponadto kontrola wykazata, iz faktycznie Wykonawca zglosit
zakonczenie prac juz 1 lipca 2011 roku. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz wykonanie prac
dodatkowych, zleconych umowa nr OR.032.1.182.2011, nie mogto wptynaé na wykonanie prac
podstawowych, gdyz zostaty one zakonczone przed jej podpisaniem tj. przed 18 sierpniem 2011 roku.
Ponadto z samej umowy na roboty dodatkowe wynikato, iz termin ich zakonczenia zostal wyznaczony
na 23 sierpnia 2011 roku. Z wyjasnien ztozonych przez Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalne;j
wynikato, iz zlecajac Wykonawcy prac podstawowych wykonanie prac dodatkowych wkradt sig,

W zawartej umowie na roboty dodatkowe, btad literowy polegajacy na tym, iz zamiast powotac si¢
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litere a punktu 5 art. 67 ustawy Prawo zamowien publicznych powotano si¢ na liter¢ b, co oznaczato,
iz Zamawiajacy udzielit dotychczasowemu Wykonawcy zamowienia na roboty dodatkowe, ktorych
realizacja stata si¢ konieczna na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Wykonanie
tych prac warunkowalo prawidtowg realizacje zamdéwienia podstawowego a z przyczyn technicznych
lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspdtmiernie wysokich kosztow.

Kontrola wykazata, ze 7 faktur, wystawionych przez Wykonawce zadania pn. ,,Budowa sali
gimnastycznej przy ul. Armii Krajowej 9 w Jaworze”, ujeto w ewidencji ksiegowej w kolejnym
okresie sprawozdawczym mimo, iz dotyczyly zdarzen, jakie wystapity we wczesniejszych okresach
sprawozdawczych, co stanowito naruszenie obowiazujacej w Urzedzie zasady rachunkowosci,
wprowadzonej postanowieniem nr 61/10 Burmistrza Miasta Jawora z 31 grudnia 2010 roku w sprawie
ustalenia zasad rachunkowosci, zgodnie z ktérg ,,w ksiggach danego miesigca ujmowane s3
zobowigzania uznane, dotyczace kosztow danego miesigca z data wptywu do Wydzialu Ksiggowosci
Urzedu do 8 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego (wiacznie) — ze wzgledu na termin ztozenia
sprawozdania Rb-28S (10 dzien kazdego miesigca za miesigc poprzedni)”.

Zlecajac w latach 2007-2011 firmie projektowej ,,STANISLAWSKI” Jerzy Stanistawski
zadania, polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowych, dotyczacych realizowanych na terenie
Gminy inwestycji, Zamawiajacy — Miasto Jawor naruszyl postanowienia art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w mys$l ktorych ,,Podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy, bez podatku od towardéw 1 ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta staranno$cig, a Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czes$ci lub zaniza¢ jego wartosci”. Zamawiajacy w w/w
okresie, dziatajac na podstawie postanowienia art. 4 ust. 8 ustawy pzp, zgodnie z ktéorym ,,ustawy nie
stosuje si¢ do zamowien i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro”, zawarl z firma projektowa ,,STANISELAWSKI” Jerzy Stanistawski
ul. Polna 28 ze Zdun, 16 umoéw dotyczacych wykonania dokumentacji projektowych w zwiazku
z realizowanymi na terenie Gminy Jawor inwestycjami. faczna umowna kwota zleconych
i zrealizowanych, przez wymieniong firm¢ projektowa, dokumentacji projektowych w w/w okresie
opiewala na kwote 602.959 zt brutto. W 2007 roku zawarto 5 umoéw na taczng kwote 197.579 zi,
w 2008 roku zawarto 4 umowy na tgczng kwote 181.780 zt natomiast w 2011 roku zawarto 4 umowy,
a ich tagczna warto$¢ opiewata na kwote 130.380 z1.

Jezeli Zamawiajacy jest w stanie w sposOb obiektywny z gory okresli¢ zakres udzielanego
zamowienia na dany rok, szacowanie wartosci takiego zaméowienia powinno zosta¢ dokonane zgodnie
z powotanym art. 32 ust. 1 ustawy. Zwréci¢ nalezy rowniez uwagg, iz zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
pzp jezeli Zamawiajacy chcialby udzieli¢ zamowienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowitaby
przedmiot odrebnego postgpowania, wartoscia zamowienia powinna by¢ wowczas taczna wartosé
poszczegdlnych czgsci. Zamawiajgcy powinien w takim przypadku zsumowaé wartosci wszystkich

zamowien udzielanych w czgéciach. Jezeli tak obliczona catkowita warto$¢ zamdwienia bedzie
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przekraczata wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro, Zamawiajacy zobowigzany

bedzie stosowac okreslone procedury ustawy mimo, iz warto$¢ poszczegodlnych czgsci zamowienia nie

bedzie przekraczata rownowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy. Oznacza to, ze

Zamawiajacy zawierajac z jedng firmg projektowa kilka umoéw na realizacje zamowien o tozsamym

charakterze powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy takie jak:

—  przewidywalno$¢ udzielenia zamowienia (ujgcie przedmiotowych zadan odpowiednio
w budzecie: na 2007 rok, na 2008, na 2011 rok),

—  jego tozsamo$¢ rodzajowa (wykonanie dokumentacji projektowe;j),

—  moment zawarcia umowy (rok budzetowy),

—  mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce,

czego nie uczynil.

W zwiazku z tym, iz w latach 2007, 2008 i 2011 mimo iz warto§¢ kazdej z umoéw nie
przekraczata kwoty 14.000 euro to laczna warto$¢ zamowienia przekraczata kwote, okreslong w art. 4
ust. 8 ustawy tj. wyniosta odpowiednio: 2007 rok — kwota 36.915,89 euro, rok 2008 — kwota
38.430,79 euro oraz 2011 rok — kwota 27.611,36 euro, a zatem Zamawiajgcy powinien dokonac
wyboru Wykonawcy zamowienia przy zastosowaniu procedur i trybow, okre§lonych w ustawie Prawo
zamo6wien publicznych. Ponadto Zamawiajacy zlecajgc realizacje zadan publicznych powinien
kierowac si¢ zasadami okreslonymi przepisami art. 44 ust. 4 oraz art. 254 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 ze zm.) stosownie do
ktorych, jednostki sektora finanséw publicznych zawierajag umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych,
0 ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej, a zlecanie zadan powinno nastgpowac na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty, z uwzglgdnieniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Przeprowadzajac postgpowanie przetargowe dotyczace wylonienia wykonawcy zadania pn.
»Dostawa, montaz i instalacja wyposazenia meblowego” na potrzeby Multicentrum w Gimnazjum w
Jaworze Przewodniczaca Komisji przetargowej nie ztozyla o$wiadczenia, wynikajacego z art. 17
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z postanowieniem art. 17 ust. 2 ustawy osoby
wykonujace czynno$ci w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia skladajg, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci majacych wptywy na ich wykluczenie z przedmiotowego postgpowania. W trakcie
kontroli Przewodniczaca Komisji ztozyla oswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze ,,(...) biorgc udziat
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w przetargu nicograniczonym na ,,Dostawg, montaz
i instalacje wyposazenia meblowego” nie podlegatam wylgczeniu z niniejszego postepowania na

podstawie art. 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych”.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

W przyszloSci poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,

poz. 1240 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, na zasadach, okreslonych w przepisach
0 zamowieniach publicznych, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy,
powierzania wykonywania ustug na rzecz Miasta i Gminy jedynie podmiotom wybranym

z zachowaniem zasad, okre$lonych w art. 254 pkt 4 ustawy.

Przestrzeganie przyjetych zasad rachunkowos$ci, wprowadzonych postanowieniem nr 61/10

Burmistrza Miasta Jawora, szczegoélnie w zakresie terminu ujmowania w ksiggach rachunkowych

zobowigzan.

Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U. 22010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a)

b)

udzielania zamowien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych,
W rozumieniu przepisow o finansach publicznych, do zamowien i konkursoéw, ktérych
warto$¢ przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 14.000 euro, stosownie do art.
4 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy,

sktadania przez czlonkéw komisji przetargowej stosownych oswiadczen, zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy,

ustalania przez Zamawiajacego warto$ci zamoéwienia z nalezytg starannos$cia stosownie do
postanowienia art. 32 ust. 1 ustawy,

nie dzielenia lub nie zanizania warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajacego w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy,

w przypadku dopuszczania mozliwos¢ skladania ofert czgSciowych albo udzielania
zamoOwienia w cze$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
okresla¢ warto§¢ zamowienia jako lgczng warto$¢ poszczegdlnych czeSci zamowienia,

stosownie do postanowienia art. 32 ust. 4 ustawy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
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wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Madej

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jaworze



