Uchwala Nr 30/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 29 lutego 2012 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Przemkowa do wystapienia
pokontrolnego z dnia 19 stycznia 2012 roku Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych nr 3c i 3d w calosci.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 19 stycznia 2012 r. (znak: WK.60/226/K-109/11) skierowanym do Burmistrza
Przemkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia szczegélowo opisane
w protokole kontroli doraznej dlugu i realizacji zamoéwien publicznych gminy
Przemkow.

Burmistrz Przemkowa pismem z 7 lutego 2012 r. — doreczonym Izbie 10 lutego
2012 r. — wniost zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych nr 3c i 3d zawartych
w wystapieniu pokontrolnym.

Regionalna Izba Obrachunkowa przedmiotowymi wnioskami zalecila,
co nastepuje:

»3. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
a zwlaszcza w zakresie:

c) przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, sporzadzania specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w celu
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownosci traktowania wykonawcow,
zgodnie z przepisami zawartymi w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy,

d) skladania, w odpowiednim terminie, o§wiadczen o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 ustawy, przez osoby przeprowadzajace procedure wyboru wykonawcy zadania
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,”

Wniosek 3c sformulowany zostal w nastepstwie stwierdzenia, w wyniku
kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe samochodu
shuzbowego na potrzeby Urzedu Miejskiego w Przemkowie, cech dyskryminacji
posredniej wobec uzycia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogéw oraz
parametrow technicznych dotyczacych systemow bezpieczenstwa, ktorych laczne
zestawienie zaweza wybor zamawiajacego do konkretnej marki i modelu samochodu
osobowego. Zamawiajacy w ogloszeniu przetargu nieograniczonego oraz
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na dostawe samochodu stuzbowego
okreslit minimalne warunki odnos$nie systemow bezpieczenstwa w nastepujacy
spos6b " ESP, ABS, EBD, TA, EBA, IPS, HPAS".

W ocenie Burmistrza Przemkowa Izba nie wykazala, Ze opis parametrow
technicznych w przytoczony sposob dotyczy tylko i wylacznie jednego modelu
samochodu. Ponadto Burmistrz stwierdza, ze Izba nie odniosta si¢ do wyjasnien
zlozonych w trakcie kontroli. Wedlug Burmistrza w opisie przedmiotu zamowienia
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zastosowane zostaly skroty, ktére sa skrotami angielskich opisow systemow
bezpieczenstwa powszechnie wystepujacych w wiekszoSci modeli samochodow.
"Generalna zasada dzialania powyzszych systeméw mimo roéznic szczegolowych
rozwiazan technicznych w swiecie motoryzacji jest powszechnie znana i nie wymaga
szczegolowego definiowania w specyfikacji, o czym swiadczy brak zapytan oferentow
W sprawie systemow bezpieczenstwa'.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu po dokonaniu oceny
zgromadzonych w wyniku kontroli dokumentow dotyczacych przedmiotowego
przetargu nie podziela stanowiska prezentowanego przez wnoszacego zastrzezenia,
bowiem uzyte w opisie przedmiotu zamowienia okreslenie wymogow oraz
parametrow technicznych dotyczacych systemoéw bezpieczenstwa poprzez taczne
zestawienie skrotow "ESP, ABS, EBD, TA, EBA, IPS, HPAS'", zaweza wybor
samochodu osobowego do marki FORD.

Za wskazaniem na jednego producenta samochodu przemawia uzycie
ponizszych skrotow:

TA - Traction Assist - system, ktorego glownym zadaniem jest niedopuszczenie
do nadmiernego poslizgu koél pojazdu podczas przyspieszania. Skrot ten uzywany
jest przez producenta samochodéow marki FORD w materialach promocyjnych.
System mozna okreslic jako system kontroli trakcji, co nie wymagaloby
szczegolowego definiowania i byloby czytelnym okresleniem dla wykonawcow.

EBA - uklad wspomagania awaryjnego hamowania - Ford powszechnie stosuje
ten skrot w swoich materialach promocyjnych. Wtasciwym byloby uzycie okreslenia
system wspomagania naglego hamowania.

IPS - Intelligent Protection System - "obszerny pakiet wspolpracujacych ze
sobg ukladow systemoéw i czujnikow, wsrod ktorych znajduje sie sztywna stalowa
klatka przedzialu pasazerskiego, zwiekszajaca zaréowno czynne, jak i bierne
bezpieczenstwo pasazerow" - to cytat z materialow Forda. Jest to system stworzony
przez tego producenta.

HPAS - uklad wspomagania kierownicy - skrot stosowany wylgcznie przez
producenta samochodow jakim jest Ford.

Pozostate uzyte skroty tj. ESP, ABS i EBD sg uzywane przez wielu
producentow samochodow, jako uniwersalne, shluzace do okreslenia systemow
stabilizacji toru jazdy, zapobiegania blokowaniu kol oraz rozdzielajacego sily
hamowania.

Zastosowane przez zamawiajacego wymagania odnos$nie systemow
bezpieczenstwa, pozbawiajace w istocie mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie
wykonawcow oferujacych inne marki samochodéw niz FORD, stoja w sprzecznosci
z przepisami art. 29 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej - ustawa Pzp. Przepisy te nakladaja na zamawiajacego obowiazek
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, jednak w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
W ustepie 2 art. 29 ustawy Pzp ustawodawca stanowi, ze przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, co
oznacza, ze do stwierdzenia nieprawidlowosci w tym zakresie, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséow w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, niekoniecznie prowadzacych do realnego uniemozliwienia
takiej konkurencji. Z uksztaltowanej linii orzeczniczej sadow i Krajowej Izby
Odwotlawczej wynika, ze zamawiajacemu wolno okreslic przedmiot zamoéwienia
W sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie to nie
spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne
rozwiazania techniczne, ktore oferuje tylko jeden dostawca. Przedmiot zamoéwienia
ma by¢ opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji,
co oznacza koniecznos¢ eliminacji wszelkich sformulowan, ktére moglyby
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wskazywac konkretnego wykonawce, badz eliminowac wykonawcow,
uniemozliwiajac im zlozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

W swietle powyzszego Kolegium Izby uznaje wniosek pokontrolny 3c za
zasadny i oddala wniesione zastrzezenia.

Wniosek pokontrolny 3d dotyczacy przestrzegania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, a zwlaszcza w zakresie sktadania,
w odpowiednim terminie, oS§wiadczen o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, przez
osoby przeprowadzajace procedure wyboru wykonawcy zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, sformulowany zostat w nastepstwie ustalenia,
ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego, oswiadczenia o braku lub istnieniu przestanek
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp byly skladane przed otwarciem ofert.
Dzialanie takie stoi w sprzecznosci z celem jakiemu stuzy obowiazek skladania
powyzszych oswiadczen. Zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 ustawy Pzp czynnosci
zwiazane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonuja osoby zapewniajace bezstronnosc¢ i obiektywizm.
Wyrazem powyzszej zasady sa przepisy art. 17 ustawy Pzp, gdzie w ustepie 1
ustawodawca okreslit katalog przestanek, ktorych wystapienie w odniesieniu do
osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
po stronie zamawiajacego, rodzi obowigzek wylaczenia tej osoby z postepowania.
Analiza tych przestanek prowadzi do wniosku, iz wustalenie istnienia, badz
nieistnienia tych przestanek, mozliwe jest dopiero w momencie, gdy ujawnieni
zostanag wszyscy wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu. Przemawia za tym
fakt, iz przeslanki te odnosza sie do istnienia badz nie okreslonych relacji, w tym
rodzinnych, prawnych i faktycznych, pomiedzy osoba dokonujaca czynnosci
W postepowaniu po stronie zamawiajacego a wykonawca. Wyjatek stanowia
przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy Pzp, ktorych istnienie moze
by¢ ustalone juz w momencie wszczecia postepowania (ubieganie sie o udzielenie
danego zamowienia, karalnoS¢ za przestepstwa wskazane w tym przepisie).
Natomiast z istoty pozostatych przeslanek, okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2-4
ustawy Pzp wynika, iz oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci
stanowiacych podstawe wylaczenia z postepowania moze byé zlozone dopiero
po ujawnieniu wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego,
co w przypadku przetargu nieograniczonego nastepuje z chwila otwarcia ofert.
Dlatego tez zalecenie pokontrolne 3d odnosi sie do przetargu nieograniczonego,
w ktorym zlozenie oSwiadczenia, wymaganego przepisami art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
w terminie wszczecia postepowania nie moze byc traktowane jako spelniajace
wymogi art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Dzialanie takie bedzie natomiast jak najbardziej
wlasciwe w przypadku zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia, zapytania
o cene czy zamoOwienia z wolnej reki. W trybach tych zamawiajacy decyduje bowiem
o wykonawcach, do ktorych kieruje zaproszenie do wziecia udzialu w postepowaniu.
Ustawa Pzp nie zawiera wyraznego zastrzezenia co do terminu, w ktorym winno
nastapi¢ zlozenie oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci stanowiacych
podstawe wylaczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. To zamawiajacy w zaleznosci od zastosowanego
trybu postepowania oraz oceny okolicznosci wystepujacych w toku prowadzonego
postepowania decyduje o momencie zlozenia oSwiadczenia przez osoby biorace
udzial w postepowaniu po stronie zamawiajacego. Zawsze jednak koniecznym jest
przyjecie terminu pozwalajacego na pelna realizacje przez zamawiajacego zasady
wynikajacej z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp.

Kolegium Izby nie znajduje zatem podstaw do uwzglednienia zastrzezen
Burmistrza Przemkowa do wniosku pokontrolnego 3d, ktory zostal sformulowany
w odniesieniu do oSwiadczen skladanych w przetargu nieograniczonym, a okreslenie
"w odpowiednim terminie" oznacza termin, w ktéorym mozliwe jest zloZenie
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oSwiadczenia w odniesieniu do pelnego zakresu przestanek okreslonych w art. 17
ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu postanowilo jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ Lucyna Hanus



