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Regionalna  Izba  Obrachunkowa  we  Wrocławiu,  działając  na  podstawie  art.  1  ust.  1  ustawy  z dnia

7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668), przeprowadziła w

okresie od 20 czerwca do 5 września 2022 r. kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Gminy Międzylesie.

Zakres badanych zagadnień, okres objęty kontrolą oraz ustalenia przedstawiono szczegółowo w protokole kontroli

podpisanym w dniu 5 września 2022 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce. Pozytywnie należy

ocenić  gotowość  do  współpracy  z  kontrolującymi  pracowników urzędu,  którzy  przygotowywali  materiały  do

kontroli, udzielali niezbędnych wyjaśnień oraz podejmowali, na wniosek kontrolujących działania, które pozwoliły

na wyeliminowanie niektórych nieprawidłowości stwierdzonych w trakcie kontroli. 

Kontrolą w zakresie prawidłowości udzielania zamówień w trybie ustawy Prawo Zamówień Publicznych

objęto  następujące  zadania:  „Odbieranie  i  zagospodarowanie  odpadów  komunalnych,  wytwarzanych  przez

właścicieli nieruchomości zamieszkałych z terenu miasta i gminy Międzylesie oraz prowadzanie na terenie gminy

Międzylesie  Punktu  Selektywnego  Zbierania  Odpadów  Komunalnych”  (2021),  „Modernizacja  oświetlenia

ulicznego na obszarach wiejskich w gminie Międzylesie” (2019), „Dostawa i  montaż na terenie Oczyszczalni

ścieków w Międzylesie, dz. 421, ul. Osiedle 11, instalacji mechanicznego oczyszczania ścieków” (2020), „Budowa

oświetlenia drogowego w Domaszkowie, ul. Górna, dz. 601/1, 715 – etap 1 oraz budowa oświetlenia pobocza

drogi gminnej w miejscowości Michałkowice” (2021).

Kontrola  przeprowadzona  w  Gminie  wykazała  nieprawidłowości  i  uchybienia  spowodowane

nieprzestrzeganiem  obowiązujących  przepisów  prawa  oraz  niewykonaniem  przez  Burmistrza  wniosków

pokontrolnych zawartych w wystąpieniu pokontrolnym nr  WK.WR.40.35.2018.322  z dnia 6 listopada 2018 r.,

wystosowanym  po  kontroli  Regionalnej  Izby  Obrachunkowej  we  Wrocławiu  przeprowadzonej  w  2018  r.,  w

zakresie: oddzielnego ustalania wartości poszczególnych składników aktywów i pasywów stosownie do treści art.

7 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm., Dz.U. z 2021 r. poz.

217 ze zm.) – wniosek pokontrolny nr 1 lit. a, sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów, o

których mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2018 r.

poz. 2204 ze zm., Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm., Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm., obecnie Dz.U. z 2021 r. poz.

1899 ze zm.)., w szczególności w przypadku wydzierżawiania nieruchomości w trybie bezprzetargowym na rzecz

dotychczasowych dzierżawców - wniosek pokontrolny nr 3 lit a. 

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy nieprawidłowości i uchybienia wystąpiły w

zakresie niżej wskazanych zagadnień.



Księgowość i sprawozdawczość

W  ewidencji  księgowej  urzędu  nie  ujmowano  faktur  dotyczących  obsługi  płatności  bezgotówkowych

(faktury bez obowiązku zapłaty). W 2019 r. było to 5 faktur na łączną kwotę brutto 610 zł, w 2020 r. - 12 faktur na

łączną kwotę brutto 1.828,84 zł, w 2021 r. - 14 faktur na łączną kwotę brutto 2.698,03 zł. Zgodnie z art. 20 ust. 1

powołanej  ustawy o  rachunkowości  do  ksiąg  rachunkowych okresu  sprawozdawczego należy  wprowadzić,  w

postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.

W bilansie Urzędu Miasta i Gminy Międzylesie sporządzonym na dzień 31 grudnia 2020 r. w pozycji B.II.4

pozostałe należności krótkoterminowe wykazano kwotę 577.439,61 zł, która stanowiła różnicę sald strony Wn

(1.369.007,30 zł) i strony Ma (27.608,28 zł) konta 221, pomniejszoną o odpis aktualizujący należności (saldo Ma

konta 290 – 763.959,41 zł).  Powyższym naruszono przepisy art.  7 ust. 3 powołanej ustawy o rachunkowości,

zgodnie z którym wartość poszczególnych składników aktywów i pasywów, przychodów i związanych z nimi

kosztów, jak też zysków i strat nadzwyczajnych ustala się oddzielnie. 

W  sprawozdaniach  jednostkowych  Rb-28S  z  wykonania  planu  wydatków  budżetowych  jednostki

samorządu terytorialnego za okres sprawozdawczy od początku roku do 31 grudnia 2019 r. oraz od początku roku

do 31 grudnia 2020 r.,  dane, wykazane w kolumnie 6 zaangażowanie, nie były zgodne z ewidencją księgową

prowadzoną do konta 998 „Zaangażowanie wydatków budżetowych roku bieżącego”. Różnice wynosiły: w 2019 r.

-  14.673,69  zł,  w 2020 r.  -  15.306,56 zł.  Powyższe stanowiło  naruszenie  § 9 ust.  2  rozporządzenia  Ministra

Rozwoju i Finansów z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2019 r. poz.

1393 ze zm., Dz.U. z 2020 r. poz. 1564 ze zm.), który stanowi iż kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być

zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.

Środki pieniężne w kwocie 3.719,20 zł, które znajdowały się na rachunku pomocniczym dla rozliczenia

VAT na dzień 31 grudnia 2021 r. oraz były zaksięgowane w dzienniku częściowym dotyczącym scentralizowanego

Vat-u (saldo Wn konta 130-000-00000-0000-32), nie zostały ujęte w sprawozdaniu finansowym Urzędu za 2021

rok. Powyższe stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 powołanej ustawy o rachunkowości, który stanowi, że zdarzenia, w

tym operacje gospodarcze, ujmuje się w księgach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie

z ich treścią ekonomiczną.

Dochody budżetowe 

W  sprawozdaniach  Rb-27S  z  wykonania  planu  dochodów  budżetowych  jednostki  samorządu

terytorialnego oraz w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodów podatkowych za okres sprawozdawczy od

początku roku do dnia 31 grudnia 2020 r. i od początku roku do dnia 31 grudnia 2021 r. wykazano zaniżone kwoty

skutków obniżenia górnych stawek w podatku od środków transportowych o odpowiednio 2.941,36 zł i 2.789,25

zł. Ponadto w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za okres sprawozdawczy od początku roku do dnia 31 grudnia

2021  r.  w  kolumnie  skutki  decyzji  wydanych  przez  organ  podatkowy  na  podstawie  ustawy  -  Ordynacja

Podatkowa,  obliczone  za  okres  sprawozdawczy  w zakresie  rozłożenia  na  raty,  odroczenia  terminu  płatności,

zwolnienia z obowiązku pobrania, ograniczenia poboru, w podatku od nieruchomości, wykazano kwotę zawyżoną

o  8.579  zł. Powyższe naruszało przepisy § 3 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 11 lit. b Instrukcji sporządzania sprawozdań

budżetowych  w  zakresie  budżetów  jednostek  samorządu  terytorialnego,  stanowiącej  załącznik  nr  36  do

powołanego rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej, zgodnie z którymi, w kolumnie „Skutki

obniżenia górnych stawek podatków obliczone za okres sprawozdawczy” wykazuje się kwoty stanowiące różnicę



pomiędzy  dochodami,  jakie  gmina  lub  miasto  na  prawach  powiatu  mogłaby  uzyskać,  stosując  górne  stawki

podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskać, stosując niższe stawki uchwalone przez radę gminy lub miasta

na prawach powiatu; w przypadku zastosowania przez gminę lub miasto na prawach powiatu obniżenia górnej

stawki, różnicę - pomiędzy stawką górną a przyjętą w uchwale przez radę gminy lub miasta na prawach powiatu,

przemnożoną przez podstawę opodatkowania - wykazuje się w kolumnie „Skutki obniżenia górnych stawek...”

sprawozdań  dotyczących  dochodów  budżetowych  narastająco  od  początku  roku  do  końca  okresu

sprawozdawczego, natomiast w kolumnie „Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy

- Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie rozłożenia na raty, odroczenia terminu

płatności podatku, zwalniania z obowiązku pobrania bądź ograniczenia poboru - wykazuje się kwoty dotyczące

skutków decyzji  organów podatkowych  za  okres  sprawozdawczy.  Skutki  wykazane  w tej  kolumnie  powinny

wynikać z wydanych decyzji organu podatkowego, zarówno w zakresie bieżących, jak i zaległych należności. W

przypadku podjęcia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu płatności lub rozłożeniu na raty zapłaty

podatku bądź zaległości podatkowej, skutki finansowe wynikające z tych decyzji powinny być wykazywane za

kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w którym została wydana decyzja.

W trakcie kontroli sporządzono korekty sprawozdań Rb-27S i Rb-PDP za okresy: od początku roku do 31 grudnia

2020 r. i od początku roku do 31 grudnia 2021 r., w zakresie skutków obniżenia górnych stawek w podatku od

środków  transportowych  oraz  skutków  decyzji  wydanych  przez  organ  podatkowy  na  podstawie  ustawy  -

Ordynacja podatkowa, obliczonych za okres sprawozdawczy w zakresie rozłożenia na raty, odroczenia terminu

płatności, zwalniania z obowiązku pobrania, ograniczenia poboru, w podatku od nieruchomości.

Wydatki budżetowe z uwzględnieniem przepisów o zamówieniach publicznych

Umowa nr 33/2022 z dnia 26 stycznia 2022 r. na realizację zamówienia publicznego pn. „Odbieranie i

zagospodarowanie odpadów komunalnych, wytwarzanych przez właścicieli nieruchomości zamieszkałych z terenu

miasta  i  gminy Międzylesie  oraz prowadzenie na terenie  Gminy Międzylesie  Punktu Selektywnego Zbierania

Odpadów Komunalnych”,  nie  zawierała  zapisów określających łączną maksymalną wysokość kar  umownych,

których mogą dochodzić strony, co naruszało przepis art. 436 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo

zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej jako: Pzp. Ponadto,

mimo że ww. umowa zawarta została na okres dłuższy niż 12 miesięcy, nie zawierała postanowień dotyczących

zasad  wprowadzania  zmian  wysokości  wynagrodzenia  należnego  wykonawcy,  w  przypadku  zmiany  ceny

materiałów lub  kosztów związanych  z  realizacją  zamówienia,  do  czego zobowiązuje  art.  439  ust.  1  Pzp.  W

umowie nie określono elementów wymienionych w ust. 2 powołanego artykułu. 

W  postępowaniu  o  udzielenie  zamówienia  publicznego  pn.  „Budowa  oświetlenia  drogowego  w

Domaszkowie, ul. Górna, dz. 601/1, 715 – etap 1 oraz budowa oświetlenia pobocza drogi gminnej w miejscowości

Michałowice” (2021 rok),  o wartości szacunkowej zamówienia:  197.963,58 zł (46.369,10 euro),  w Specyfikacji

Warunków  Zamówienia,  zamawiający  dopuścił  możliwość  przekazywania  sobie  przez  strony  postępowania

oświadczeń, wniosków, zawiadomień oraz informacji, oprócz formy elektronicznej, również faksem, operatorem

pocztowym, kurierem,  poprzez  osobiste  doręczenie.  Dopuszczenie  innej  formy komunikacji  zamawiającego z

wykonawcą, niż za pomocą środków komunikacji elektronicznej, naruszało przepis art. 61 ust. 1 Pzp, zgodnie z

którym komunikacja w postępowaniu o udzielenie zamówienia i w konkursie, w tym składanie ofert, wniosków o

dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentów lub



oświadczeń między zamawiającym a wykonawcą, z uwzględnieniem wyjątków określonych w ustawie, odbywa

się przy użyciu środków komunikacji elektronicznej. Ponadto SWZ zawierała wymóg, aby oferta sporządzona w

postaci  elektronicznej  była  podpisana  kwalifikowanym  podpisem  elektronicznym  przez  osobę  uprawnioną,

podczas gdy, zgodnie z  treścią  art.  63 ust.  2  Pzp,  w postępowaniu o udzielenie  zamówienia  lub konkursie  o

wartości  mniejszej  niż  progi  unijne  ofertę,  wniosek  o dopuszczenie  do udziału  w postępowaniu  o  udzielenie

zamówienia  lub  w  konkursie,  oświadczenie,  o  którym  mowa  w  art.  125  ust.  1,  składa  się,  pod  rygorem

nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym. Zawężenie katalogu form składania oferty wyłącznie do postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem

elektronicznym, może prowadzić do ograniczenia warunków uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp

Zamawiający  przygotowuje  i  przeprowadza  postępowanie  o  udzielenie  zamówienia  w  sposób  zapewniający

zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.

Umowa nr 240/2021 z dnia 29 września 2021 r., dotycząca wykonania zadania publicznego pn. „Budowa

oświetlenia drogowego w Domaszkowie, ul. Górna, dz. 601/1, 715 – etap 1 oraz budowa oświetlenia pobocza

drogi  gminnej  w  miejscowości  Michałowice”,  nie  zawierała  zapisów  warunkujących  zapłatę  wynagrodzenia

wykonawcy,  przedstawieniem  przez  niego  dowodów  potwierdzających  zapłatę  wymagalnego  wynagrodzenia

podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Powyższe naruszało przepis art. 437 ust. 1 pkt 4 Pzp. Ponadto w

umowie nie określono łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić strony, czym

naruszono przepis art. 436 pkt 3 cytowanej ustawy.

Dotujący nie ustalił  kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokości oraz nie wydał decyzji dotyczącej

ustalenia  należności  Gminy z  tytułu  kwoty dotacji  podlegającej  zwrotowi  w wysokości  136,96 zł,  dotyczącej

wykonania  zadania  publicznego  pn.:  „Upowszechnianie  sportu  poprzez  organizację  dyscypliny  sportowej  dla

dzieci i osób dorosłych piłka nożna w Domaszkowie 2019 r.” złożone przez Ludowy Zespół Sportowy „Śnieżnik”

Domaszków (umowa nr OR.526.II.2019 r. z dnia 28 stycznia 2019 r.). Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5

ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm., Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm., obecnie

obowiązujący Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego

pobrane w nadmiernej wysokości podlegają zwrotowi do budżetu wraz z odsetkami w wysokości określonej jak

dla  zaległości  podatkowych,  w ciągu  15  dni  od  dnia  stwierdzenia  okoliczności.  Organem pierwszej  instancji

właściwym  do  wydawania  decyzji  w  odniesieniu  do  kwot  dotacji  podlegających  zwrotowi  jest  burmistrz,

stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 60 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Klub Sportowy MTS Międzylesie  (umowa dotacyjna nr OR.526.III.2020 r.  z dnia  23 stycznia 2020 r.)

złożył w grudniu 2020 r. sprawozdanie końcowe z wykonania zadania publicznego pt. ,,Upowszechnianie sportu

poprzez organizację dyscypliny sportowej piłka siatkowa w Międzylesiu na 2020 r. dla dzieci i osób dorosłych” na

formularzu według wzoru określonego w załączniku nr 5 do rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Społecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji

zadań publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz.U. z 2016 r. poz. 1300), zamiast według

wzoru  stanowiącego  załącznik  nr  5  do  Rozporządzenia  Przewodniczącego  Komitetu  do  Spraw  Pożytku

Publicznego z dnia 24 października 2018 r. w sprawie wzorów ofert i  ramowych wzorów umów dotyczących

realizacji zadań publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz.U. z 2018 r. poz. 2057).

We wszystkich  skontrolowanych  przypadkach,  wydatki  z  tytułu  udzielonych  dotacji  z  budżetu  gminy,

przekazane organizacjom pozarządowym prowadzącym działalność pożytku publicznego (4 umowy zawarte w



latach 2019-2021), zaklasyfikowano w § 2820 „Dotacja celowa z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie

zadań  zleconych  do  realizacji  stowarzyszeniom”,  zamiast  w  §  2360  „Dotacje  celowe  z  budżetu  jednostki

samorządu  terytorialnego,  udzielone  w  trybie  art.  221  ustawy,  na  finansowanie  lub  dofinansowanie  zadań

zleconych do realizacji organizacjom prowadzącym działalność pożytku publicznego”. Stanowiło to naruszenie

zasad klasyfikowania wydatków budżetowych ustalonych w załączniku nr 4 do rozporządzenia Ministra Finansów

z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz

środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm., Dz.U. z 2022 r. poz. 513 ze

zm.). 

Dług publiczny 

Gmina Międzylesie nie wystąpiła i nie uzyskała opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu o

możliwości spłaty w latach 2018-2021 pożyczki zaciągniętej na podstawie umowy nr 067/P/OA/WB/2018 z dnia

10 maja 2018 r. zawartej z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu

na realizację zadania „Dofinansowanie przedsięwzięć związanych z likwidacją pieców starej generacji i wymianę

na ekologiczne źródła ciepła w Gminie Międzylesie”. Naruszało to art. 91 ust. 2 powołanej ustawy o finansach

publicznych,  stosownie  do  którego  zaciągnięcie  lub  wyemitowanie  przez  jednostkę  samorządu  terytorialnego

zobowiązania z tytułu kredytu lub pożyczki na cel, o którym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, wymaga

uzyskania przez zarząd jednostki samorządu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o możliwości

spłaty zobowiązania.

Gospodarka mieniem 

W ogłoszeniach o pierwszym przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości oznaczonych

jako: dz. nr 464/2 o pow. 0,5118 ha, obręb Długopole Górne, dz. nr 185/33 o pow. 0,0887 ha, obręb Międzylesie

oraz lokalu mieszkalnego nr 3 położonego w budynku nr 15 w Goworowie zawarto zapis, że uczestnikom, którzy

przetargu nie wygrali, wadium zostanie zwrócone w terminie siedmiu dni. Powyższe było niezgodne z treścią § 4

ust. 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490 ze zm., Dz.U. z 2021

r. poz. 2213) w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości,

stosownie do którego wadium zwraca się niezwłocznie po odwołaniu albo zamknięciu przetargu, z zastrzeżeniem

ust. 8, jednak nie później niż przed upływem 3 dni od dnia, odpowiednio: 1) odwołania przetargu; 2) zamknięcia

przetargu; 3) unieważnienia przetargu; 4) zakończenia przetargu wynikiem negatywnym.

W  przypadku  sprzedaży  w  drodze  bezprzetargowej  na  rzecz  dotychczasowych  najemców:  lokalu

mieszkalnego nr 2, położonego w budynku nr 60 w Goworowie oraz lokalu mieszkalnego nr 6, położonego przy

ul. Międzyleskiej 20 w Domaszkowie, wraz ze sprzedażą udziału w prawie własności gruntu, udzielono bonifikaty

od wartości  nieruchomości  ustalonej przez rzeczoznawcę majątkowego, zamiast od ceny ustalonej  w wykazie

nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. Powyższe było niezgodne z § 7 ust. 1 uchwały nr XXIV/155/04

Rady  Miejskiej  w  Międzylesiu  z  dnia  21  grudnia  2004  r.  w  sprawie  określenia  zasad  sprzedaży  lokali

mieszkalnych i budynków jednorodzinnych stanowiące gminny zasób nieruchomości, stosownie do którego:  ,,Przy

sprzedaży  lokali  mieszkalnych  i  budynków  jednorodzinnych,  wraz  z  przynależnym  gruntem,  udziałem  we

współwłasności, udziela się nabywcom bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (…)”. Udzielenie bonifikaty od wartości nieruchomości, a nie od



ceny ustalonej przez Burmistrza w wykazach nieruchomości przeznaczonych do zbycia, skutkowało zawyżeniem

ceny sprzedaży ww. lokali mieszkalnych w każdym przypadku o 450 zł.

W przypadku dwóch objętych kontrolą postępowań dotyczących oddania nieruchomości w najem (umowa

najmu nr 2501.2.2018 r. z dnia 20 czerwca 2018 r. i umowa najmu nr OR.2501.I.2021 z dnia 1 marca 2021 r.) oraz

w  przypadku  jednego  postępowania  w  sprawie  oddania  nieruchomości  w  dzierżawę  (umowa  dzierżawy  nr

OR.2501.III.2018 r.  z  dnia  28  lutego  2018 r.) nie  sporządzono,  a  w konsekwencji  nie  podano do publicznej

wiadomości, wykazu nieruchomości przeznaczonych do oddania w najem lub dzierżawę. Zgodnie z art. 35 ust. 1

powołanej ustawy o gospodarce nieruchomościami, właściwy organ sporządza i podaje do publicznej wiadomości

wykaz nieruchomości przeznaczonych do zbycia lub oddania w użytkowanie, najem, dzierżawę lub użyczenie.

Wykaz ten wywiesza się na okres 21 dni w siedzibie właściwego urzędu, a także zamieszcza się na stronach

internetowych właściwego urzędu.

Za  zaistniałe  w  okresie  objętym  kontrolą  nieprawidłowości  odpowiedzialność  ponoszą  Burmistrz  na

podstawie  art.  53  ust.  1  powołanej  ustawy  o  finansach  publicznych  i  art.  4  ust.  5  powołanej  ustawy  o

rachunkowości,  Skarbnik  Gminy na podstawie  art.  54 ust.  1  powołanej  ustawy o finansach publicznych oraz

zgodnie z zakresami czynności pracownicy merytoryczni Urzędu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiając powyższe do wiadomości Panu Burmistrzowi,  Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wrocławiu, działając na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjęcie stosownych działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidłowości i uchybień oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystąpienia w przyszłości, poprzez

realizację następujących wniosków:

1. Przestrzeganie przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634

ze zm.), w szczególności w zakresie:

a)  ustalenia  należności  Gminy  z  tytułu  kwoty  dotacji  podlegającej  zwrotowi,  mając  na  uwadze  

postanowienia art. 61 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 ustawy,

b) zaciągania zobowiązań z tytułu pożyczki po uzyskaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o  

możliwości spłaty tych zobowiązań, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy.

2.  Przestrzeganie  przepisów  ustawy  z  dnia  29  września  1994  r.  o  rachunkowości  (Dz.U.  z  2021  r.,

poz. 217 ze zm.), w szczególności w zakresie:

a) ujmowania w księgach rachunkowych oraz wykazywania w sprawozdaniu finansowym, zdarzeń, w  

tym operacji gospodarczych, zgodnie z ich treścią ekonomiczną, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy,

b) oddzielnego ustalania wartości poszczególnych składników aktywów i pasywów stosownie do

treści art. 7 ust. 3 ustawy,

c)  ujmowania  w  ewidencji  księgowej  danego  okresu  sprawozdawczego  każdego  zdarzenia,  które  

nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy.



3.  Przestrzeganie  przepisów  Rozporządzenia  Ministra  Finansów  z  dnia  11  stycznia  2022  r.

w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 144), w szczególności w zakresie:

a)  wykazywania  w  sprawozdaniach  Rb-28S  z  wykonania  planu  wydatków  budżetowych  danych  

zgodnych  z  ewidencją  księgową  w  zakresie  zaangażowania  wydatków,  stosownie  do  §9  ust.  2  

rozporządzenia,

b)  wykazywania  w  sprawozdaniach  Rb-27S  z  wykonania  planu  dochodów  budżetowych  jednostki  

samorządu  terytorialnego  oraz  w  sprawozdaniach  Rb-PDP  z  wykonania  dochodów  podatkowych,  

skutków obniżenia górnych stawek podatków obliczonych za okres sprawozdawczy zgodnie z § 3 ust. 1

pkt 8 załącznika nr 37 do rozporządzenia,

c)  wykazywania  w  sprawozdaniach  Rb-27S  z  wykonania  planu  dochodów  budżetowych  jednostki  

samorządu  terytorialnego  oraz  w  sprawozdaniach  Rb-PDP  z  wykonania  dochodów  podatkowych,  

skutków  decyzji  wydanych  przez  organ  podatkowy  na  podstawie  ustawy  Ordynacja  podatkowa,  

obliczonych  za  okres  sprawozdawczy,  w  zakresie  rozłożenia  na  raty,  odroczenia  terminu  płatności,  

zwalniania z obowiązku pobrania, ograniczenia poboru zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b załącznika nr  

37 do rozporządzenia.

4. Przestrzeganie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.), w szczególności w zakresie:

a) dopuszczenia komunikacji między zamawiającym a wykonawcą, wyłącznie w sposób określony w  

art. 61 ust. 1 ustawy.

b)  zachowania  warunków  uczciwej  konkurencji  w  postępowaniach  o  udzielenie  zamówienia  o  

wartości mniejszej niż progi unijne, poprzez dopuszczanie składania ofert,  wniosków o dopuszczenie  

do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia, oświadczeń, o których mowa w art. 125 ust. 1,  

w  formie  elektronicznej  lub  w  postaci  elektronicznej  opatrzonej  podpisem  zaufanym  lub  podpisem  

osobistym, w sposób określony w art. 63 ust. 2 ustawy,

c)  umieszczania  w  umowach  na  realizację  zamówień  publicznych,  obligatoryjnych  zapisów,  o  

których mowa w art. 436 pkt. 3, art. 437 ust. 1 pkt. 4, art. 439 ust. 1 ustawy.

5. Egzekwowanie stosowania przez podmioty spoza sektora finansów publicznych, którym przyznano dotacje,

aktualnych  wzorów  sprawozdań  z  wykonania  zadań  publicznych,  wprowadzonych  jako  załącznik  nr  5  do

Rozporządzenia Przewodniczącego Komitetu do Spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 października 2018 r. w

sprawie  wzorów  ofert  i  ramowych  wzorów  umów  dotyczących  realizacji  zadań  publicznych  oraz  wzorów

sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz.U. z 2018 r. poz. 2057).

6. Przestrzeganie przepisów Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej

klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych

(Dz.U.  z  2022 r.  poz.  513  ze  zm.),  w zakresie  stosowania  prawidłowej  klasyfikacji  wydatków budżetowych

dotyczących dotacji udzielonych jednostkom niezaliczanym do sektora finansów publicznych w trybie art.  221

ustawy o finansach publicznych.

7. Przestrzeganie przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. z 2021 r. poz. 2213), w szczególności



w zakresie zamieszczania w ogłoszeniach o przetargach na zbycie nieruchomości informacji o terminie zwrotu

wadium zgodnie z treścią § 4 ust. 7 rozporządzenia.

8. Udzielanie bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców, zgodnie z zasadami określonymi

w  §  7 ust.  1  uchwały  nr  XXIV/155/04  Rady Miejskiej  w Międzylesiu  z  dnia  21 grudnia  2004 r.  w sprawie

określenia  zasad  sprzedaży  lokali  mieszkalnych  i  budynków  jednorodzinnych  stanowiące  gminny  zasób

nieruchomości

9.  Przestrzeganie przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2021 r.

poz.  1899 ze zm.),  w szczególności  w zakresie  sporządzania  i  podawania  do publicznej  wiadomości  wykazu

nieruchomości przeznaczonych do oddania w najem lub dzierżawę, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 powołanej

ustawy  z  7  października  1992  r.  o  regionalnych  izbach  obrachunkowych,  oczekuje

w  terminie  30  dni  od  dnia  otrzymania  niniejszego  wystąpienia  pokontrolnego,  zawiadomienia

o  wykonaniu  wniosków  lub  o  przyczynach  ich  niewykonania.  Do  wniosków  zawartych

w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżenia do Kolegium Izby. Zastrzeżenia

składa  właściwy  organ  jednostki  kontrolowanej,  za  pośrednictwem  Prezesa  Izby,

w  terminie  14  dni  od  otrzymania  wystąpienia  pokontrolnego.  Podstawą  zgłoszenia  może  być  zarzut

naruszenia prawa poprzez błędną jego wykładnię lub niewłaściwie zastosowanie.

Do wiadomości:
Jerzy Marcinek
Przewodniczący 
Rady Miejskiej w Międzylesiu


