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57-530 Mie¢dzylesie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668), przeprowadzita w
okresie od 20 czerwca do 5 wrzesnia 2022 r. kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Miedzylesie.
Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli
podpisanym w dniu 5 wrzesénia 2022 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce. Pozytywnie nalezy
oceni¢ gotowos¢ do wspolpracy z kontrolujacymi pracownikow urzedu, ktorzy przygotowywali materiaty do
kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz podejmowali, na wniosek kontrolujacych dziatania, ktore pozwolity
na wyeliminowanie niektérych nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrolg w zakresie prawidlowos$ci udzielania zamowien w trybie ustawy Prawo Zamowien Publicznych
objeto nastgpujace zadania: ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych, wytwarzanych przez
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu miasta i gminy Migdzylesie oraz prowadzanie na terenie gminy
Migdzylesie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych” (2021), ,,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego na obszarach wiejskich w gminie Mig¢dzylesie” (2019), ,,Dostawa i montaz na terenie Oczyszczalni
sciekow w Miedzylesie, dz. 421, ul. Osiedle 11, instalacji mechanicznego oczyszczania Sciekow” (2020), ,,Budowa
o$wietlenia drogowego w Domaszkowie, ul. Gorna, dz. 601/1, 715 — etap 1 oraz budowa oswietlenia pobocza
drogi gminnej w miejscowosci Michatkowice” (2021).

Kontrola przeprowadzona w Gminie wykazala nieprawidlowo$ci 1 uchybienia spowodowane
nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa oraz niewykonaniem przez Burmistrza wnioskow
pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym nr WK.WR.40.35.2018.322 z dnia 6 listopada 2018 r.,
wystosowanym po kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu przeprowadzonej w 2018 r., w
zakresie: oddzielnego ustalania warto$ci poszczegolnych sktadnikow aktywow i pasywow stosownie do tresci art.
7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm., Dz.U. z 2021 r. poz.
217 ze zm.) — wniosek pokontrolny nr 1 lit. a, sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazow, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2204 ze zm., Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm., Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm., obecnie Dz.U. z 2021 r. poz.
1899 ze zm.)., w szczegodlnosci w przypadku wydzierzawiania nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym na rzecz

dotychczasowych dzierzawcdw - wniosek pokontrolny nr 3 lit a.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w

zakresie nizej wskazanych zagadnien.



Ksiegowos$¢ i sprawozdawczo$¢

W ewidencji ksiegowej urzedu nie ujmowano faktur dotyczacych obstugi platnosci bezgotowkowych
(faktury bez obowigzku zaptaty). W 2019 r. byto to 5 faktur na taczng kwote brutto 610 zt, w 2020 r. - 12 faktur na
taczng kwote brutto 1.828,84 zt, w 2021 r. - 14 faktur na faczng kwote brutto 2.698,03 zt. Zgodnie z art. 20 ust. 1
powotanej ustawy o rachunkowosci do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w
postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W bilansie Urzedu Miasta i Gminy Miedzylesie sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2020 r. w pozycji B.11.4
pozostate naleznosci krotkoterminowe wykazano kwote 577.439,61 zi, ktéra stanowita roznice sald strony Wn
(1.369.007,30 z}) i strony Ma (27.608,28 z}t) konta 221, pomniejszong o odpis aktualizujacy naleznosci (saldo Ma
konta 290 — 763.959,41 zt). Powyzszym naruszono przepisy art. 7 ust. 3 powotanej ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym warto§¢ poszczegdlnych sktadnikow aktywow i pasywow, przychodow i zwigzanych z nimi
kosztow, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala si¢ oddzielnie.

W  sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawczy od poczatku roku do 31 grudnia 2019 r. oraz od poczatku roku
do 31 grudnia 2020 r., dane, wykazane w kolumnie 6 zaangazowanie, nie byly zgodne z ewidencjg ksiegowa
prowadzong do konta 998 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”. Réznice wynosity: w 2019 r.
- 14.673,69 zt, w 2020 r. - 15.306,56 zl. Powyzsze stanowito naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz.
1393 ze zm., Dz.U. z 2020 r. poz. 1564 ze zm.), ktéry stanowi iz kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Srodki pieniezne w kwocie 3.719,20 zt, ktére znajdowaty sie na rachunku pomocniczym dla rozliczenia
VAT na dzien 31 grudnia 2021 r. oraz byly zaksiggowane w dzienniku czeSciowym dotyczgcym scentralizowanego
Vat-u (saldo Wn konta 130-000-00000-0000-32), nie zostaty ujete w sprawozdaniu finansowym Urzedu za 2021
rok. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 powolanej ustawy o rachunkowosci, ktdry stanowi, ze zdarzenia, w
tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie

z ich trescia ekonomiczna.

Dochody budzetowe

W  sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za okres sprawozdawczy od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2020 r. i od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2021 r. wykazano zanizone kwoty
skutkéw obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych o odpowiednio 2.941,36 zt i 2.789,25
zt. Ponadto w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2021 r. w kolumnie skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
Podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci,
zwolnienia z obowigzku pobrania, ograniczenia poboru, w podatku od nieruchomosci, wykazano kwote zawyzona
0 8.579 zi. Powyzsze naruszato przepisy § 3 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalgcznik nr 36 do
powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, zgodnie z ktorymi, w kolumnie ,,Skutki

obnizenia gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy” wykazuje si¢ kwoty stanowigce roznice



pomigdzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu moglaby uzyska¢, stosujac gorne stawki
podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskaé, stosujac nizsze stawki uchwalone przez rad¢ gminy lub miasta
na prawach powiatu; w przypadku zastosowania przez gmin¢ lub miasto na prawach powiatu obnizenia goérnej
stawki, roznice - pomiedzy stawka goérng a przyjeta w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu,
przemnozong przez podstawe opodatkowania - wykazuje si¢ w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek...”
sprawozdan dotyczacych dochodéw budzetowych narastajaco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego, natomiast w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
- Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu
ptatnosci podatku, zwalniania z obowiazku pobrania badZ ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczace
skutkow decyzji organdw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny
wynika¢ z wydanych decyzji organu podatkowego, zar6wno w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W
przypadku podj¢cia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub rozlozeniu na raty zaptaty
podatku badz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢é wykazywane za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostala wydana decyzja.

W trakcie kontroli sporzadzono korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za okresy: od poczatku roku do 31 grudnia
2020 r. i od poczatku roku do 31 grudnia 2021 r., w zakresie skutkéw obnizenia goérnych stawek w podatku od
srodkow transportowych oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa, obliczonych za okres sprawozdawczy w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu

ptatnosci, zwalniania z obowiazku pobrania, ograniczenia poboru, w podatku od nieruchomosci.

Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych

Umowa nr 33/2022 z dnia 26 stycznia 2022 r. na realizacj¢ zamdwienia publicznego pn. ,,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu
miasta 1 gminy Migdzylesie oraz prowadzenie na terenie Gminy Miedzylesie Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych”, nie zawierala zapisow okreslajacych taczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych,
ktorych moga dochodzi¢ strony, co naruszato przepis art. 436 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 1. poz. 1129 ze zm., 2022 1. poz. 1710 ze zm.), dalej jako: Pzp. Ponadto,
mimo ze ww. umowa zawarta zostata na okres dtuzszy niz 12 miesigcy, nie zawierata postanowien dotyczacych
zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia, do czego zobowigzuje art. 439 ust. 1 Pzp. W
umowie nie okreslono elementéw wymienionych w ust. 2 powotanego artykutu.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,.Budowa os$wietlenia drogowego w
Domaszkowie, ul. Gorna, dz. 601/1, 715 — etap 1 oraz budowa o$wietlenia pobocza drogi gminnej w miejscowosci
Michatowice” (2021 rok), o wartosci szacunkowej zaméwienia: 197.963,58 zt (46.369,10 euro), w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia, zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ przekazywania sobie przez strony postepowania
o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji, oprocz formy elektronicznej, rowniez faksem, operatorem
pocztowym, kurierem, poprzez osobiste doreczenie. Dopuszczenie innej formy komunikacji zamawiajacego z
wykonawca, niz za pomocg §rodkow komunikacji elektronicznej, naruszato przepis art. 61 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktorym komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow o

dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow Iub



oswiadczen miedzy zamawiajacym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa
si¢ przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Ponadto SWZ zawierala wymodg, aby oferta sporzadzona w
postaci elektronicznej byta podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobg uprawniona,
podczas gdy, zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o
warto§ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem
niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Zawezenie katalogu form sktadania oferty wylgcznie do postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem
elektronicznym, moze prowadzi¢ do ograniczenia warunkoéw uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Umowa nr 240/2021 z dnia 29 wrze$nia 2021 r., dotyczaca wykonania zadania publicznego pn. ,,Budowa
oswietlenia drogowego w Domaszkowie, ul. Gorna, dz. 601/1, 715 — etap 1 oraz budowa o$wietlenia pobocza
drogi gminnej w miejscowosci Michalowice”, nie zawierata zapisow warunkujacych zaptate wynagrodzenia
wykonawcy, przedstawieniem przez niego dowodow potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Powyzsze naruszato przepis art. 437 ust. 1 pkt 4 Pzp. Ponadto w
umowie nie okre$lono tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony, czym
naruszono przepis art. 436 pkt 3 cytowanej ustawy.

Dotujacy nie ustalil kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokos$ci oraz nie wydat decyzji dotyczacej
ustalenia naleznosci Gminy z tytutu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi w wysokosci 136,96 zt, dotyczacej
wykonania zadania publicznego pn.: ,,Upowszechnianie sportu poprzez organizacj¢ dyscypliny sportowej dla
dzieci i 0s6b dorostych pitka nozna w Domaszkowie 2019 r.” ztozone przez Ludowy Zespot Sportowy ,,Snieznik”
Domaszkéw (umowa nr OR.526.11.2019 r. z dnia 28 stycznia 2019 r.). Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm., Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm., obecnie
obowiazujacy Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
pobrane w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci. Organem pierwszej instancji
wlasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do kwot dotacji podlegajacych zwrotowi jest burmistrz,
stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 60 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Klub Sportowy MTS Migdzylesie (umowa dotacyjna nr OR.526.111.2020 r. z dnia 23 stycznia 2020 r.)
ztozyt w grudniu 2020 r. sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego pt. ,,Upowszechnianie sportu
poprzez organizacje dyscypliny sportowej pitka siatkowa w Miedzylesiu na 2020 r. dla dzieci i 0s6b dorostych” na
formularzu wedlug wzoru okreslonego w zafaczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umow dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U. z 2016 r. poz. 1300), zamiast wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik nr 5 do Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U. z 2018 r. poz. 2057).

We wszystkich skontrolowanych przypadkach, wydatki z tytulu udzielonych dotacji z budzetu gminy,

przekazane organizacjom pozarzgdowym prowadzacym dziatalno§¢ pozytku publicznego (4 umowy zawarte w



latach 2019-2021), zaklasyfikowano w § 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom”, zamiast w § 2360 ,.Dotacje celowe z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego”. Stanowito to naruszenie
zasad klasyfikowania wydatkow budzetowych ustalonych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm., Dz.U. z 2022 r. poz. 513 ze

zm.).

Dlug publiczny

Gmina Migdzylesie nie wystapita i nie uzyskata opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o
mozliwosci sptaty w latach 2018-2021 pozyczki zaciggnietej na podstawie umowy nr 067/P/OA/WB/2018 z dnia
10 maja 2018 r. zawartej z Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
na realizacj¢ zadania ,,Dofinansowanie przedsiewzig¢ zwiazanych z likwidacja piecOw starej generacji i wymiane
na ekologiczne zrodia ciepta w Gminie Miedzylesie”. Naruszato to art. 91 ust. 2 powotanej ustawy o finansach
publicznych, stosownie do ktdrego zaciggnigcie Iub wyemitowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego
zobowigzania z tytulu kredytu lub pozyczki na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, wymaga
uzyskania przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwo$ci

splaty zobowigzania.

Gospodarka mieniem

W ogloszeniach o pierwszym przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci oznaczonych
jako: dz. nr 464/2 o pow. 0,5118 ha, obreb Dhugopole Goérne, dz. nr 185/33 o pow. 0,0887 ha, obreb Miedzylesie
oraz lokalu mieszkalnego nr 3 potozonego w budynku nr 15 w Goworowie zawarto zapis, ze uczestnikom, ktorzy
przetargu nie wygrali, wadium zostanie zwrdcone w terminie siedmiu dni. Powyzsze bylo niezgodne z trescig § 4
ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490 ze zm., Dz.U. z 2021
r. poz. 2213) w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
stosownie do ktorego wadium zwraca si¢ niezwlocznie po odwotaniu albo zamknigciu przetargu, z zastrzezeniem
ust. 8, jednak nie pdzniej niz przed uptywem 3 dni od dnia, odpowiednio: 1) odwotania przetargu; 2) zamknigcia
przetargu; 3) uniewaznienia przetargu; 4) zakonczenia przetargu wynikiem negatywnym.

W przypadku sprzedazy w drodze bezprzetargowej na rzecz dotychczasowych najemcow: lokalu
mieszkalnego nr 2, potozonego w budynku nr 60 w Goworowie oraz lokalu mieszkalnego nr 6, potozonego przy
ul. Miedzyleskiej 20 w Domaszkowie, wraz ze sprzedaza udziatu w prawie wlasnosci gruntu, udzielono bonifikaty
od wartoéci nieruchomosci ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego, zamiast od ceny ustalonej w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Powyzsze byto niezgodne z § 7 ust. 1 uchwaly nr XXIV/155/04
Rady Miejskiej w Miedzylesiu z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie okreSlenia zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych i budynkéw jednorodzinnych stanowigce gminny zasdb nieruchomosci, stosownie do ktorego: ,,Przy
sprzedazy lokali mieszkalnych i budynkoéw jednorodzinnych, wraz z przynaleznym gruntem, udzialem we
wspoOtwlasnosci, udziela si¢ nabywcom bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (...)”. Udzielenie bonifikaty od warto$ci nieruchomosci, a nie od



ceny ustalonej przez Burmistrza w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, skutkowato zawyzeniem
ceny sprzedazy ww. lokali mieszkalnych w kazdym przypadku o 450 zt.

W przypadku dwoch objetych kontrolg postgpowan dotyczacych oddania nieruchomosci w najem (umowa
najmu nr 2501.2.2018 1. z dnia 20 czerwca 2018 r. i umowa najmu nr OR.2501.1.2021 z dnia 1 marca 2021 r.) oraz
w przypadku jednego postepowania w sprawie oddania nieruchomosci w dzierzawe (umowa dzierzawy nr
OR.2501.111.2018 r. z dnia 28 lutego 2018 r.) nie sporzadzono, a w konsekwencji nie podano do publicznej
wiadomosci, wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe. Zgodnie z art. 35 ust. 1
powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe¢ lub uzyczenie.
Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach

internetowych wlasciwego urzedu.

Za zaistniale w okresie objetym kontrolg nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponoszg Burmistrz na
podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych i art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o
rachunkowosci, Skarbnik Gminy na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych oraz

zgodnie z zakresami czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez

realizacje nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634
ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:
a) ustalenia nalezno$ci Gminy z tytulu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi, majac na uwadze
postanowienia art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 ustawy,
b) zaciagania zobowigzan z tytutu pozyczki po uzyskaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o

mozliwosci splaty tych zobowigzan, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r,
poz. 217 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:
a) yymowania w ksiggach rachunkowych oraz wykazywania w sprawozdaniu finansowym, zdarzen, w
tym operacji gospodarczych, zgodnie z ich tre$cia ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy,
b) oddzielnego ustalania wartosci poszczegdlnych sktadnikow aktywow i pasywow stosownie do
tresci art. 7 ust. 3 ustawy,
¢) uymowania w ewidencji ksiegowe] danego okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia, ktore

nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy.



3. Przestrzeganie przepisOw Rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 11 stycznia 2022 .
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 144), w szczegdlnosci w zakresie:
a) wykazywania w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych danych
zgodnych z ewidencja ksiggowa w zakresie zaangazowania wydatkow, stosownie do §9 ust. 2
rozporzadzenia,
b) wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego oraz w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych,
skutkoéw obnizenia gornych stawek podatkow obliczonych za okres sprawozdawczy zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 8 zatacznika nr 37 do rozporzadzenia,
¢) wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego oraz w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéow podatkowych,
skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa,
obliczonych za okres sprawozdawczy, w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci,
zwalniania z obowigzku pobrania, ograniczenia poboru zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b zatgcznika nr

37 do rozporzadzenia.

4. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:
a) dopuszczenia komunikacji migdzy zamawiajacym a wykonawcg, wylacznie w sposob okreslony w
art. 61 ust. 1 ustawy.
b) zachowania warunkéw uczciwej konkurencji w postepowaniach o udzielenie zaméwienia o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, poprzez dopuszczanie sktadania ofert, wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, oswiadczen, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, w sposob okreslony w art. 63 ust. 2 ustawy,
¢) umieszczania w umowach na realizacj¢ zamowien publicznych, obligatoryjnych zapiséw, o

ktérych mowa w art. 436 pkt. 3, art. 437 ust. 1 pkt. 4, art. 439 ust. 1 ustawy.

5. Egzekwowanie stosowania przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych, ktérym przyznano dotacje,
aktualnych wzorow sprawozdan z wykonania zadan publicznych, wprowadzonych jako zalacznik nr 5 do
Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w
sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordéw

sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U. z 2018 r. poz. 2057).

6. Przestrzeganie przepisow Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 513 ze zm.), w zakresie stosowania prawidtowej klasyfikacji wydatkéw budzetowych
dotyczacych dotacji udzielonych jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych w trybie art. 221

ustawy o finansach publicznych.

7. Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 2213), w szczegdlnosci



w zakresie zamieszczania w ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomosci informacji o terminie zwrotu

wadium zgodnie z trescig § 4 ust. 7 rozporzadzenia.

8. Udzielanie bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcow, zgodnie z zasadami okreslonymi
w § 7 ust. 1 uchwaty nr XXIV/155/04 Rady Miejskiej w Migdzylesiu z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie
okreslenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych i1 budynkow jednorodzinnych stanowigce gminny zaséb

nieruchomosci

9. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1899 ze zm.), w szczegodlnosci w zakresie sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazu

nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 powolanej
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
o wykonaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia
sklada  wlasciwy  organ  jednostki  kontrolowanej, za  poSrednictwem Prezesa  Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia moze by¢ zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwie zastosowanie.

Do wiadomosci:

Jerzy Marcinek
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Miedzylesiu



