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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137)
przeprowadzita, w okresie od 26 czerwca do 21 wrzesnia 2020 r. kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Przeworno. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdlowo w protokole kontroli, podpisanym 21 wrzesnia 2020 r., ktorego jeden
egzemplarz przekazano Panu Wojtowi.

W okresie od 26 czerwca do 15 lipca 2020 r. zostala przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Przewornie. W wyniku tej kontroli, Izba
wystosowala do Kierownika wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Wojtowi do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy nieprawidlowosci i uchybienia

wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczo$ci

Dane wykazane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2019 r. nie wynikaly ze sprawozdan jednostkowych.
Kwoty w kolumnach ,,Naleznosci”, ,,Nalezno$ci pozostate do zaptaty ogétem”, ,,Zalegtosci netto” zostaty
zawyzone odpowiednio o 475 zt. Powyzsze bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z 13 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1393 ze zm.), z ktorego wynikalo, ze sprawozdania zbiorcze, w szczegodtowosci sprawozdan
jednostkowych — sa sporzadzane na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako
organu.

W przypadku zamowienia publicznego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci
kwoty 30.000 euro, pn. ,,Prowadzenie kompleksowej obstugi bankowej budzetu Gminy Przeworno i jej

jednostek organizacyjnych” nie przeprowadzono pisemnego rozpoznania cenowego Czym naruszono
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§ 3 ust. 2 zarzadzenia Wojta nr RZ-018/14 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie ramowych procedur
udzielania zamowien publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty
30.000 euro. Zgodnie z zapisami zarzadzenia w celu wyboru najkorzystniejszej propozycji cenowej
Zamawiajacy przeprowadza pisemne rozpoznanie cenowe na formularzu zaproszenia do skladania

propozycji cenowych stanowiacym zalacznik nr 2 do niniejszego zarzadzenia.

W zakresie dochodow
W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania
dochodow podatkowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia

2019 r. zanizono o kwote 919,52 zt skutki obnizenia gornych stawek podatkéw, a skutki udzielonych ulg

i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) zawyzono o kwote 8.461 zl. Bylo to niezgodne z zasadami

sporzadzania sprawozdan budzetowych, okres§lonymi w § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwiazku z § 7 ust. 4

zalacznika nr 36 do powolanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. W trakcie

kontroli sporzadzono stosowne korekty przedmiotowych sprawozdan.
Organ podatkowy, wbrew postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.,

Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm., Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), nie przeprowadzal czynno$ci

sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych

oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci deklaracji

z przedstawionymi dokumentami o czym $wiadcza nieprawidlowos$ci stwierdzone u podatnikow podatku

od nieruchomos$ci o nr kont: 123741, 123739, 123735. W przypadku powyzszych podatnikéw

dokonano przypisu podatku na kartach kontowych podatnikéw na podstawie zlozonych przez nich
deklaracji podatkowych pomimo rozbieznosci pomigdzy danymi zawartymi w deklaracjach,

a danymi wynikajacymi z ewidencji gruntdw i budynkoéw, tj.:

- podatnik o numerze ewidencyjnym 123741 zgodnie z informacja z rejestru gruntéw byt
w posiadaniu 0,4714 ha. Suma gruntéw wykazanych w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na lata 2018-2019 wynosita 0,4717 ha. W wyniku wszczgtego postgpowania
podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2016-2019, na podstawie ktéorych Organ podatkowy
dokonat na koncie podatnika odpisu w tacznej kwocie 12 zi;

- podatnik o numerze ewidencyjnym 123739 zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntow
i budynkow byl posiadaczem gruntow o powierzchni 0,5048 ha. W ztozonych w 2018 i 2019 r.
deklaracjach na podatek od nieruchomosci wykazat lacznie grunty zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej o powierzchni 0,4945 ha. W wyniku wszczgtego postgpowania

podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2016-2019, na podstawie ktorych Organ podatkowy



dokonat przypisu na koncie podatnika w tacznej kwocie 349 zi;

- podatnik o numerze ewidencyjnym 123735 zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntow
i budynkow byt w posiadaniu gruntdow o tacznej powierzchni 10,0112 ha. Laczna powierzchnia
gruntéw zadeklarowana w deklaracjach na podatek od nieruchomosci oraz deklaracji na podatek
rolny wynosita 12,3522 ha. W wyniku wszczgtego postgpowania podatnik ztozyl korekty
deklaracji za lata 2016- 2019 na podstawie ktérych Organ podatkowy dokonat na koncie
podatnika odpisu w tacznej kwocie 2.744 zt.

Pomimo braku aktualnych informacji ztozonych przez podatnikéw optacajacych podatek w formie
lacznego zobowiazania pieni¢znego o numerach ewidencyjnych: 124194, 123953, 124767, 123906, Organ
podatkowy nie wzywal podatnikow do =zaktualizowania informacji o posiadanych gruntach co
pozostawato w sprzecznosci z zapisami art. 274a § 1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa. Wszczgte
w trakcie kontroli postgpowanie wyjasniajace skutkowalo tym, iz ww. podatnicy ztozyli aktualne

informacje o gruntach.

W zakresie gospodarki mieniem

Przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 5 polozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Skalnikéw 18 w miejscowosci Jeglowa — 1 przetarg, nieruchomosci zabudowanej potozonej
w miejscowosci Kaszowka 10 (dziatki nr 22/1 oraz 23) — 1 i II przetarg oraz nieruchomosci gruntowej bez
zabudowan (dzialka nr 10 polozona w obrebie Przeworno) — I przetarg, nie dochowano 30-dniowego
okresu pomigdzy zamieszczeniem w prasie wyciagu z ogloszenia o przetargu, a dniem przetargu (okres od
27 do 29 dni), co byto niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1490).

Nie podano do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargdw zakonczonych wynikiem
negatywnym na sprzedaz: lokalu mieszkalnego nr 5 potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Skalnikéw 18 w miejscowosci Jegtowa (dwodch kolejno przeprowadzonych przetargow), lokalu
mieszkalnego nr 1 potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Strzelinskiej 10 w Przewornie
(dwoch  kolejno przeprowadzonych przetargdw) oraz nieruchomosci zabudowanej potozonej
w miejscowosci Kaszowka 10 (dziatki nr 22/1 oraz 23), co bylo niezgodne z § 12 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

W zawiadomieniach o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia lokalu mieszkalnego nr 2 przy
ul. Kolejowej 5a w granicach dziatki nr 150 i lokalu mieszkalnego nr 1 przy ul. Pocztowej 34B

w granicach dziatki nr 270/1, okre§lony termin na zlozenie wnioskow o nabycie przedmiotowych



nieruchomosci byt krotszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomien przez dotychczasowych
najemcow, co bylo niezgodne z art. 34 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U. z 2018 1. poz. 2204).

Za zaistniate w okresie objgtym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosza:
Wéjt Gminy Przeworno na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 869 ze zm.) i Skarbnik Gminy Przeworno na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej

ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynnosci pracownicy urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzisze, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajagc na
podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowoSci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci,

miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1564), w szczegdlnosci
w zakresie:

a) sporzadzania zbiorczych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podlegtych oraz sprawozdania
jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do postanowien zawartych
w § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

b)  wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw obnizenia gornych stawek
podatkéw oraz skutkéw udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych)
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 91 10 w zwiazku z § 7 ust. 4 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia.

2. Przestrzeganie zapisow zarzadzenia Wojta nr RZ-018/14 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
ramowych procedur udzielania zaméwien publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 30.000 euro, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzania pisemnego
rozpoznania cenowego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powyzej 14.000 euro
do 30.000 euro netto, stosownie do § 3 ust. 2 zarzadzenia.

3. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1325 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:



a) dokonywania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci danych zawartych w deklaracjach (informacjach) oraz ustalanie stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, a w przypadku watpliwosci co do ich
poprawnosci, podejmowanie dziatan na podstawie art. 274a § 2 ustawy,

b)  wzywania podatnikow, ktérzy nie zlozyli informacji mimo takiego obowiazku, do jej
ztozenia, zgodnie z art. 274a § 1 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu

i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r.

poz. 1490), w szczegbdlnosci w zakresie:

a) zachowania 30-dniowego okresu pomigdzy zamieszczeniem w prasie wyciagéw z ogloszen
o przetargach, a przetargiem, stosownie do § 6 ust. 4 rozporzadzenia,

b)  podawania informacji o wynikach przetargobw do publicznej wiadomosci, stosownie do
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie zawiadamiania najemcoOw

o przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu nieruchomosci, tak aby termin na ztozenie wniosku

o nabycie nie byt krotszy niz 21 dni od otrzymania zawiadomienia, stosownie do art. 34 ust. 4

ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

powolanej ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych

w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia moze by¢ zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewladciwie zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Kamil Kaminski
Przewodniczacy Rady Gminy Przeworno



