Wroctaw, 16 lipca 2020 roku

WK.WR.40.16.2020.116 Pani
Ewa Kocemba
Burmistrza Miasta Lubawka

Plac Wolnosci 1
58-420 Lubawka

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137),
przeprowadzita w okresie od 19 marca do 16 czerwca 2020 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Lubawka. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia kontroli
przedstawiono w protokole, podpisanym 16 czerwca 2020 r., ktérego jeden egzemplarz przekazano
Burmistrzowi w dniu podpisania.

W okresie od 8 do 16 czerwca 2020 r. zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Lubawce. W jej wyniku nie stwierdzono nieprawidlowosci
stanowiacych podstawg do sformulowania wnioskéw pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od
kierowania wystgpienia pokontrolnego.

Stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli w Urzedzie Miasta nieprawidlowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie uregulowan organizacyjno-prawnych

W zarzadzeniu nr 137/2017 Burmistrza Miasta Lubawka z 31 sierpnia 2017 r. w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektorowi Zespotu Szkol Publicznych (obecnie Zespot Szkolno-
Przedszkolny w Lubawce), Burmistrz udzielit jednocze$nie Dyrektorowi petnomocnictwa ,,do
sktadania o§wiadczen woli w zakresie praw i zobowiazan majatkowych zwigzanych z prowadzeniem
biezacej dziatalno$ci Zespotu Szkol Publicznych oraz do podejmowania czynnos$ci prawnych
1 wystgpowania w postgpowaniu sadowym i administracyjnym we wszystkich sprawach zwiazanych
z dziatalno$cia statutowa oraz Zespotu, a takze do ustanawiania innych pelnomocnikéw na okres
kadencji”. Jako podstawe prawna wskazano art. 30 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. Sc pkt 2, art. 36 ust. 2, art. 36a ust. 1 ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.). Oznacza to, zZe
pelnomocnictwa udzielono niezgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713).



W zakresie ewidencji ksiggowej i sprawozdawczo$ci

W ewidencji ksiggowej Urzedu oraz w Bilansie jednostki na dzien 31.12.2015 r., 31.12.2016 r.,
31.12.2017 r. i 31.12.2018 r. zawyzono stan konta 030 , Dlugoterminowe aktywa finansowe"
0 4.012 zl, tj. o akcje Gminy Lubawka w kapitale zaktadowym Spotki Akcyjnej ,,LEN” w Kamiennej
Gorze, ktorych objgcie w Spolce nie zostato udokumentowane aktem notarialnym i nie wynikato
zdanych zawartych w KRS tej Spotki. Nadto Spotka zostala postawiona w stan likwidacji
z dniem 1 kwietnia 2006 r. (czternascie lat temu) i nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j.
Nierealna warto$¢ akcji z konta 030 zostata wyksiggowana dopiero 2 marca 2020 r. (pod data
31.12.2019 r.). Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22016 1. poz. 1047 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2342 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.,
obecnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.), z ktérego wynika, ze jednostki obowigzane sa stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa
i finansowa oraz wynik finansowy.

Zwrot kwot niewykorzystanych $rodkow pienieznych przez jednostki budzetowe Gminy
Lubawka na rachunek budzetu gminy oraz zwrot dotacji do DUW ksiggowano zapisem ujemnym
odpowiednio na kontach: Wn konto 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, Ma konto 133
,»Rachunek budzetu” oraz Wn konto 133, Ma konto 901 ,,Dochody budzetu”, pomniejszajac w ten
sposob obroty na stronie Wn i Ma konta 133 o wysokos¢ zwrotow niewykorzystanych Srodkow.
W efekcie naruszenia zasady, wymagajacej zachowania na koncie 133 peinej zgodnosci z danymi
wynikajacymi z wyciagow bankowych, w ewidencji ksiggowej w 2019 r. zanizono obroty po stronie
Wn i Ma konta 133 przyktadowo: o 654.758,33 zt (w.b. nr 251/2019 z 31.12.2019 r.), 0 3.491,76 zt
(w.b. nr 250/2019 z 30.12.2019 r.) oraz o 66,42 zt (w.b. nr 246 z 20.12.2019 r.). Powyzsze byto
niezgodne z opisem kont 133, 223 1 901 zawartym w Zaktadowym Planie Kont dla budzetu Gminy
Lubawka, «czes¢ 3 (pn. Sposob prowadzenia ksiag rachunkowych) do zarzadzenia
nr 152/2018 Burmistrza Miasta Lubawka z 13 sierpnia 2018 r., a takze zasadami funkcjonowania kont
133, 223, 901 okre$lonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. poz. 1911 ze zm.). Z przytoczonych przepisOw wynika,
ze zapisy na koncie 133 sa dokonywane na podstawie dokumentow bankowych, w zwiazku z czym
musi zachodzi¢ pelna zgodnos$¢ zapisow migdzy jednostka a bankiem. Z art. 24 ust. 1 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci wynika, Zze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
bezbtednie i rzetelnie.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. firmie ,,KOMTECH”, wykonawcy zadania pn. ,,Zwigkszenie
efektywnoéci energetycznej budynku Zespolu Szkot Publicznych w  Chelmsku  Slaskim”,
bezpodstawnie dokonano zwrotu kwoty 29.753,65 zt z kwoty 41.972,05 zt stanowiacej 30%

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 53/2017 o roboty budowlane z 18 kwietnia 2017 r.,
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pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady. W konsekwencji od
15 pazdziernika 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli zamawiajacy nie posiadal zabezpieczenia na
pokrycie roszczen z tytutu rekojmi za wady, w pelnej wysoko$ci. Powyzsze naruszalo postanowienia
§ 8 ust. 4 przedmiotowej umowy, poniewaz zwrot 30% wartosci wniesionego zabezpieczenia
powinien nastapi¢ w terminie 15 dni od daty uptywu okresu gwarancji jako$ci. Protokét odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji zostat spisany 29 sierpnia 2017 r.

Zwrotu kwoty 8.533 zl pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za wady
z tytutu umowy nr 26/2014 z 28 maja 2014 r. o roboty budowlane na realizacje zadania
pn. Przebudowa drogi w Opawie dokonano wykonawcy podczas kontroli (8 kwietnia 2020 r.),
tj. 190 dni od daty uptywu okresu gwarancji za wady, czym naruszono przepisy § 9 ust. 4 ww.
umowy.

Zwrotu kwot (19.910,32 zl, 15.624,21 zl) stanowiacych 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nr 26/2014 z 28 maja 2014 r. na realizacj¢ zadania pn. Przebudowa drogi
w Opawie oraz umowy nr 107/2018 z 26 czerwca 2018 r. na realizacje zadania pn. Przebudowa drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych w Okrzeszynie dokonano z opdznieniem wynoszacym odpowiednio
53 oraz 38 dni od terminu wskazanego w zapisach umowy oraz okreslonych przepisami art. 151 ust. 1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.,
Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., obecnie Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843).

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych oraz Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych gminy, sporzadzonych za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2018 r. oraz od poczatku roku do 31 grudnia 2019 r. wykazano zawyzone skutki udzielonych ulg
i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych) w zakresie podatku
od nieruchomosci od 0séb prawnych odpowiednio o 25.977 zt w 2018 r. oraz o 25.923 zt w 2019 r.
Naruszono tym przepisy § 3 ust. 1 pkt 10 zalacznika nr 36 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. poz. 109 ze zm.,
nastepnie Dz.U. z 2019 1. poz 1393 ze zm.). W trakcie kontroli dokonano korekty ww. sprawozdan za
201812019 rok.

Organ podatkowy od trzech jednostek os$wiatowych (Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Lubawce, Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Chelmsku Slaskim oraz Szkoly Podstawowej
w Miszkowicach) oraz szesciu jednostek ochotniczych strazy pozarnych (OSP w Chetmsku Slaskim,
OSP w Jarkowicach, OSP w Lubawce, OSP w Okrzeszynie, OSP w Miszkowicach i OSP w Opawie),
ktore w 2017 r., 2018 r., w 2019 r. oraz 2020 r. nie wywiazywaly si¢ z obowiazku wynikajacego
z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r.



poz. 716 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm., Dz.U. z 2019 r.
poz. 1170 ze zm.) nie egzekwowal obowiazku zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci.
Z art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.,
Dz.U. z 2017 1. poz. 201 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm., Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.)
wynika, ze organ podatkowy moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata zlozona mimo takiego obowiazku.
Deklaracje na podatek od nieruchomosci za wymienione lata ww. podmioty ztozyly dopiero
w kwietniu 2020 r. (w trakcie kontroli).

Organ podatkowy, wbrew postanowieniom art. 272 pkt 2 i 3 powotanej ustawy Ordynacja
podatkowa, nie przeprowadzat kazdorazowo czynnos$ci sprawdzajacych celem stwierdzenia formalne;
poprawno$ci dokumentéw 1 ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodno$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, o czym $§wiadcza nieprawidtowosci
stwierdzone u podatnikoéw podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych.

W zataczniku ZN-1A ,,.Dane o nieruchomos$ciach” do deklaracji na podatek od nieruchomosci
na 2017 r., 2018 r. i 2019 r. podatnik (o identyfikatorze 08-00000116) wykazal dziatke nr 257/1
opowierzchni 761 m? a organ podatkowy do wyliczenia skutkéw udzielonych zwolnien
z podatku od nieruchomos$ci przyjat grunty o powierzchni 37.549 m? W zalaczniku ZN/1B
pn. ,,.Dane o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomosci” podatnik (ZGM) wykazat
grunty objete zwolnieniem o lacznej powierzchni 35.390 m?*, natomiast organ podatkowy do
wyliczenia skutkow udzielonych zwolnien przyjat grunty o powierzchni 31.809 m? Deklaracje na
podatek od nieruchomosci na 2017 r. i 2019 r. zostaty ztozone przez jednostki ochotniczej strazy
pozarnej bez wymaganego wzoru ZN-1A ,Dane o nieruchomosciach”. Organ podatkowy podczas
kontroli wezwat podatnikow do skorygowania zlozonych deklaracji na podatek od nieruchomosci za
lata 2017-2019.

Przypisu nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomosci za 2018 r. w kwocie 1.222 zt na koncie
podatnika (o identyfikatorze 53-00000240), a tym samym na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych”, dokonano 20 kwietnia 2018 r., mimo iz podatnik deklaracje na podatek
od nieruchomos$ci za 2018 r. ztozyl w dniu 31 stycznia 2018 r. Bylo to niezgodne z art. 20
ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym
okresie sprawozdawczym. W § 26 ust. 2 powotanego rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa (...) wskazano, ze okresem sprawozdawczym jest miesiac.

Odpisu naleznosci podatkowych (podatnik o identyfikatorze 53-00000112), ktore ulegly
przedawnieniu, z konta 221 ,Naleznosci z tytutlu dochodow budzetowych” dokonano
w korespondencji z kontem 720 ,,Przychody z tytutu dochodow budzetowych” (zapis: Wn konto 720,
Ma konto 221), co byto niezgodne z opisem kont: 720 i 761 zawartym w ZPK dla Urzedu Miasta
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Lubawka, stanowiacym cze¢$¢ 3a do zarzadzenia nr 152/2018 Burmistrza z 13 sierpnia 2018 r.,
bowiem na stronie Wn konta 720 ujmuje si¢ odpisy z tytutu dochodéw budzetowych, natomiast
odpisane przedawnione, umorzone i nie$ciagalne naleznosci ujmuje si¢ na stroniec Wn konta 761
,Pozostale koszty operacyjne”. Byto to takze niezgodne z art. 35b ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
w $wietle ktorego naleznosci umorzone, przedawnione lub nie$ciagalne, od ktorych nie dokonano
odpisow aktualizujacych, ich warto§¢ zalicza si¢ odpowiednio do pozostatych kosztow operacyjnych
lub kosztow finansowych.

Nie ztozono wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili nabycia nieruchomosci
podatnika (o identyfikatorze 53-00000112) przez Skarb Panstwa (20 marca 2018 r.), co oznaczato
niedochodzenie naleznosci ze Skarbu Panstwa w ciagu roku od przejecia majatku przez Skarb
Pafistwa, zgodnie z dyspozycja art. 25e ust. 4 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 700 ze zm.) i skutkowato tym, ze roszczenia Gminy Lubawka wobec
Skarbu Panstwa z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 989 zt wygasty. Naruszono tym
dyspozycje art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm., Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), w §wietle ktorej jednostki sektora finanséw
publicznych sa obowiazane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Naleznosci w kwocie 2.707,02 zt nie zostaly zabezpieczone hipoteka, pomimo iz w 2019 r.
i w 2020 r. (do 31 maja) od podatnika podatku od nieruchomo$ci od o0so6b fizycznych
(o identyfikatorze 05-00000826) nie wptynely zadne $rodki z tytulu zaleglo$ci, czym naruszono
zasady postgpowania przy wpisywaniu zaleglosci podatkowych na hipoteke¢ w Urzedzie Miasta
Lubawka, okreslone przez Burmistrza Miasta w instrukcji z 6 sierpnia 2015 r. W §wietle przyjetych
zasad, zalegloSci przekraczajace kwote 1.000 zt za okres roczny, z egzekucji ktorych nie wplywaja
zadne $rodki przez okres 12 miesigcy, nalezato wpisa¢ na hipoteke, niezwtocznie po uptywie tego
okresu.

Do dhuznika podatku od nieruchomosci od 0so6b prawnych (o identyfikatorze 53-00000240)
upomnienie nr 477 dla rat od stycznia do czerwca 2018 r. oraz do dluznika (o identyfikatorze
53-00000020) upomnienie nr 470 na ratg¢ za maj 2019 r. zostalo wystawione odpowiednio do
podatnikow: od 11 do 141 dni oraz 3 dni po terminie okreslonym w Instrukcji w sprawie ewidencji
i poboru podatkéw i optat w Urzedzie Miasta Lubawka, stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 29 Burmistrza Miasta Lubawka z 29 grudnia 2006 r. ze zm. Z zapisow § 18 pkt 4 Instrukcji
wynikato, ze jezeli podatnik nie zaptaci naleznosci w terminie ptatnosci raty lub podarku, osoba
zobowiazana do prowadzenia ewidencji sporzadza upomnienie z zastrzezeniem pkt 6 i wysyta je za
potwierdzeniem odbioru. Upomnienie nalezalo wystawi¢ do 10 dnia po zakonczeniu miesiaca,

w ktorym przypada ptatnos¢ podatku.



W zakresie wydatkéw budzetowych

W dniu 19 maja 2018 r. weszly w Zycie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936 ze zm.).
Zgodnie z trescia zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia (Tabela ,,B” pkt 4) od dnia 1 lipca 2018 .
maksymalna stawka wynagrodzenia zasadniczego dla Zastgpcy Burmistrza w gminie do 15 tys.
mieszkancéw mogta wynosi¢ 3.800 zi, a maksymalna wysoko$¢ dodatku funkcyjnego 1.760 zi.
Tymczasem wynagrodzenie bylego Zastgpcy Burmistrza w okresie do 16 listopada 2018 r.,
a nastepnie od 19 listopada 2018 r. do 19 lutego 2019 r. (ponowne zatrudnienie), okres§lone w dwdch
angazach o nr: OEL.3.2122.45.2017 z 13.10.2017 r., OEL.K.2122.25.2018 z 19.11.2018 r., ustalono
w nastepujacych wysokosciach: wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4.800 zt (wg XIX kategorii),
dodatek za wieloletni staz pracy w wysokos$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 960 zl, dodatek
funkcyjny w wysokosci 1.760 zt oraz dodatek specjalny, ktory do 16 listopada 2018 r. wynosit
1.268 zl, co stanowito ok. 19,6% Ilacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
a od 19 listopada 2018 r. wynosit 1.312 zl, tj. 20% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego. Powyzsze oznacza, ze Burmistrz Miasta Lubawka nie dokonal dostosowania z dniem
1 lipca 2018 r. wysokosci wynagrodzenia dla bylego Zastgpcy, okreslonego w treSci angazu nr
OEL.3.2122.45.2017 z 13 pazdziernika 2017 r. do maksymalnych wysokosci wynikajacych z tresci
ww. rozporzadzenia, a ponadto w angazu nr OEL.K.2122.25.2018 z 19 listopada 2018 r. ponownie
okreslit wielko$¢ wynagrodzenia zasadniczego Zastepcy Burmistrza wg XIX kategorii zaszeregowania
w wysokosci 4.800 z1, tj. w kwocie obowiazujacej do 30 czerwca 2018 r.
W wyniku zastosowania nieprawidtowej stawki wynagrodzenia zasadniczego btednie okreslono
rowniez wysokos¢ dodatku za staz pracy na kwote 960 zt, ktory winien wynosi¢ 20% stawki 3.800 zt,
tj. 760 zt. Stwierdzono ponadto, ze w angazu z 19 listopada 2018 r. Burmistrz przyznat bylemu
Zastgpcy dodatek specjalny w wysokosci 20% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego, tj. 1.312 zt. Przy zastosowaniu stawki wynagrodzenia zasadniczego 3.800 zI wysokos¢
dodatku specjalnego liczona w podany powyzej sposob winna wynosi¢ 1.112 zi, tj. réwniez o 200 zt
mniej od wielko$ci okreslonej w angazu nr OEL.K.2122.25.2018 z 19 listopada 2018 r. W zwiazku
z powyzszym w okresie od 1 lipca 2018 r. do 19 lutego 2019 r., ustalone wynagrodzenie dla bylego
Zastgpcy Burmistrza zawyzono tacznie o 10.612,08 zi. Niedostosowanie wysokosci sktadnikow
miesigcznego wynagrodzenia bytego Zastepcy Burmistrza do postanowien zawartych w zataczniku nr
2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. stanowito naruszenie przepisu art. 36 ust. 1
ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), zgodnie
z ktorym pracownikowi samorzadowemu przyshuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego
stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.

W dniu 16 listopada 2018 r. byly Zastgpca Burmistrza zlozyt wniosek o rozwiazanie stosunku

pracy z powodu przej$cia na emeryturg. W tym samym dniu Burmistrz Miasta Lubawka wydat
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zarzadzenie nr 211A/2018 w sprawie odwotania Zastepcy Burmistrza Miasta Lubawka, a do referatu
finansowego skierowal wniosek o naliczenie i wyplacenie, zgodnie z art. 171 § 1 ust. 1 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.), odwotanemu Zastgpcy
Burmistrza ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy: za 2017 rok — 4 dni i 1 godz.
(razem 33 godziny) oraz za 2018 rok — 24 dni (192 godziny). Wyptaty ekwiwalentu dokonano w dniu
28 listopada 2018 r., co ustalono na podstawie listy ptac nr 256. Laczna kwota wyplaconego
ekwiwalentu za 225 godzin wyniosta 11.866,50 zl, zamiast 10.003,50 zt. Do wyliczenia wielkoSci
ekwiwalentu przyjeto wysokos$¢ miesigcznego wynagrodzenia w kwocie 8.788 zl, wynikajaca z tresci
angazu nr OEL.3.2122.45.2017 z 13 pazdziernika 2017 r., a nie 7.409,76 zt wynikajaca z obliczen
z zastosowaniem maksymalnych wielkosci wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja
2018 r. Rdéznica (zawyzenie) wielkosci ustalonego i wyptaconego ekwiwalentu wyniosta 1.863 zt.

Pismem nr OEL.3.2122.4.2018 z dnia 10 grudnia 2018 r. Burmistrz Miasta Lubawka na
podstawie art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych przyznat
bylemu Zastepcy Burmistrza, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z dniem 16 listopada 2018 r.
na podstawie art. 30 § 1 ust. 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (przejécie na emeryture),
jednorazowa odprawe w wysoko$ci szesciomiesigcznego wynagrodzenia obliczonego wg zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy. Wyplaty odprawy
dokonano w dniu 10 grudnia 2018 r., co ustalono na podstawie listy plac nr 271. Wysokosé
wyptaconej odprawy wyniosta 52.728 zl, zamiast 44.458,56 zt. Do wyliczenia wielko$ci odprawy
emerytalnej ponownie przyjeto wysokos¢ miesigcznego wynagrodzenia w kwocie 8.788 zi,
wynikajaca z angazu nr OEL.3.2122.45.2017, a nie 7.409,76 zl, wynikajaca z obliczen przy
zastosowaniu maksymalnych wielkosci wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja
2018 r. Roznica (zawyzenie) wielko$ci ustalonej 1 wyptaconej odprawy wyniosta 8.269,44 zt.

W dniu 18 lutego 2019 r. byty Zastgpca Burmistrza ztozyt do Burmistrza wniosek o ponowne
rozwiazanie stosunku pracy z powodu wyrazenia woli sprawowania mandatu radnego Powiatu
Kamiennogorskiego. Wobec powyzszego w dniu 19 lutego 2019 r. Burmistrz Miasta Lubawka wydat
zarzadzenie nr 18/2019 w sprawie odwotania Zastepcy Burmistrza Miasta Lubawka oraz skierowat do
referatu finansowego urzedu pismo OEL.3.1121.1.2019 polecajace naliczenie i wyptacenie Zastgpcy
ekwiwalentu za 3 dni (24 godziny) niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2019 rok.
Wyplaty ekwiwalentu dokonano w dniu 25 lutego 2019 r., co ustalono na podstawie listy ptac nr 26.
Kwota wyptaconego ekwiwalentu za 24 godziny wyniosta 1.266,48 zi. Do wyliczenia wielkosci
ekwiwalentu przyjeto wysokos¢ miesigcznego wynagrodzenia w kwocie 8.822 zl, wynikajaca z tresci
angazu nr OEL.K.2122.25.2018, a nie 7.432 zl, wynikajaca z obliczen z zastosowaniem
maksymalnych wielko$ci wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministroéw z 15 maja 2018 r. Rdznica
(zawyzenie) wielkosci ustalonego 1 wyptaconego ekwiwalentu wyniosta 200,88 zt.

Wydatki z tytutu wynagrodzenia bytego Zastepcy Burmistrza za okres od 1 lipca 2018 r. do 19 lutego
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2019 r., jednorazowej odprawy emerytalnej oraz ekwiwalentow za niewykorzystany urlop w latach
2017, 2018 1 2019 byty wyzsze lacznie o 20.945,40 zt w poréwnaniu z kwotami wyliczonymi na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych. Ustalenie i wyptacenie bylemu Zastgpcy Burmistrza powyzszego wynagrodzenia,
odprawy emerytalnej oraz ekwiwalentow w kwocie przekraczajacej wielkosci ustalone na podstawie
przepisow ww. rozporzadzenia stanowi naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).
Stwierdzono ponadto, ze na okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 lipca 2019 r. Burmistrz
w drodze angazu nr OEL.3.2122.46.2017 z 13 pazdziernika 2017 r. przyznat Skarbnikowi dodatek
specjalny w wysokosci 845 zl, co stanowito ok. 12,5% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego tacznie. Zarowno we wskazanych powyzej angazach dla bytego Zastepcy i w angazu dla
Skarbnika, przyznajac dodatki specjalne, Burmistrz nie wskazat zarowno przestanek jak i okresu ich
przyznania, co stanowito naruszenie zasady przyznawania dodatku specjalnego wynikajacej z art. 36
ust. 5 powolanej ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z przywolanym przepisem
pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia ilosci obowiazkow stuzbowych lub

powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

W zakresie gospodarki mieniem

W dowodach OT nr: 02/2018, 20/2018, 32/2018, 33/2018, 37/2018, 38/2018 oraz 39/2018
0 tacznej wartosci 3.290.225,12 zt, dokumentujacych przyjecie na stan srodkow trwatych powstalych
w wyniku inwestycji, nie wypetniono rubryki ,,nr i data dowodu dostawy”, co stanowito naruszenie
zasad okre$lonych w ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie
Miasta Lubawka” wprowadzonej zarzadzeniem nr 28/A/2006 Burmistrza Miasta Lubawka

7 29 grudnia 2006 r. (czes¢ 111 §§ 5, 6, 11).

Za zaistniate w okresie objgtym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosza Burmistrz Miasta na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 5
powolanej ustawy o rachunkowosci, Skarbnik Gminy na podstawie art. 54 ust. 1 powolanej ustawy

o finansach publicznych, oraz zgodnie z zakresem czynno$ci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyisze do wiadomosci Pani Burmistrz Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:
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1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2019 r.
poz. 351 ze zm.) oraz przyjetych przez jednostke zasad (polityki) rachunkowosci,
w szczegolnosci w zakresie:

a) rzetelnego przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy,

b)  ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
zdarzen gospodarczych, ktore w tym okresie wystapity, stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy,

c) zaliczania nalezno$ci umorzonych, przedawnionych lub niesciagalnych od ktorych nie
dokonano odpiséw aktualizujacych do pozostatych kosztow operacyjnych lub kosztow
finansowych, zgodnie z art. 35b ust. 2 ustawy.

2. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342) oraz uregulowan
wewngetrznych, w szczegolnosci w zakresie:

a)  ewidencjonowania na koncie 133 ,Rachunek budzetu” operacji pienigznych
dokonywanych na rachunku bankowym budzetu, stosownie do opisu konta zawartego
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,

b) dokonywania przypisdw (odpisow) naleznosci z tytulu podatkéw na koncie 221
»Naleznosci z tytutu dochodow podatkowych” w okresach miesigcznych, stosownie do
§ 26 ust. 2 rozporzadzenia.

3. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1393 ze zm.), w szczegdlnosci
w zakresie wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw udzielonych ulg
i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych), zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 10 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia.

4. Przestrzegania przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowiazania, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy,

b)  dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegoélnych rodzajow
wydatkéw, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy.

5. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.

poz. 900 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:
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10.

a) dokonywania czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawno$ci danych zawartych w deklaracjach oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy,

b)  wzywania podatnikow do sktadania deklaracji podatkowych oraz wyjasnien w sprawie
przyczyn ich niezlozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowiazku,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w szczego6lnosci w zakresie zwrotu zabezpieczen nalezytego

wykonania umoéw zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie postanowien zawartych umow o roboty budowlane w zakresie terminowosci

zwrotu kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady.

Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do uzupehlienia przez Wykonawce

zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady zgodnie z zapisami umowy nr 53/2017 oraz

poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach podjetych
dziatan.

Przestrzeganie uregulowan wewnetrznych, w szczeg6lnosci okreslonych w:

a) Zaktadowym Planie Kont, stanowiacym cz¢$¢ 3a do zarzadzenia nr 152/2018 Burmistrza
z 13 sierpnia 2018 r. w zakresie stosowania kont: 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw
budzetowych” i 761 ,,Pozostate koszty operacyjne”,

b) § 18 pkt 4 Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i optat w Urzedzie Miasta
Lubawka, stanowiace] zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 29 Burmistrza Miasta Lubawka
7 29 grudnia 2006 r. ze zm. w zakresie terminowosci wystawiania upomnien,

c¢)  Instrukcji Burmistrza Miasta z 6 sierpnia 2015 r. w zakresie zasad postgpowania przy
wpisywaniu zalegtoéci podatkowych na hipoteke w Urzgdzie Miasta Lubawka,

d) Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo ksiggowych w Urzedzie Miasta
Lubawka wprowadzonej zarzadzeniem nr 28/A/2006 Burmistrza Miasta Lubawka
z 29 grudnia 2006 r. w zakresie zasad sporzadzania dowodow OT.

Przestrzegania przepisow ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych

(Dz.U. z 2019 1. poz. 1282), w szczego6lno$ci w zakresie:

a) ustalania  wysoko$ci  skladnikow  miesigcznego  wynagrodzenia  pracownikow
zatrudnionych na podstawie powolania stosownie do postanowien zawartych w art. 36
ust. 1 ustawy, majac na uwadze zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. z 2018 r.

poz. 936 ze zm.),
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b)  zachowania zasady przyznawania dodatkéw specjalnych dla pracownikéw Urzedu
zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy.

11.  Przestrzeganie przepisow ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.

poz. 713), w szczeg6lnosci w zakresie udzielania pelnomocnictw kierownikom jednostek

organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Pan
Michat Oldak
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubawce
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