Wroctaw, 4 lipca 2019 roku

WK.WR.40.23.2019.447 Pan
Dariusz Maniak
Burmistrz Miasta i Gminy Sycéw

ul. Mickiewicza 1
56-500 Sycow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze.zm)
przeprowadzita, w okresie od 2 kwietnia do 17 czerwca 2019 r., kontrolg¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta i Gminy Sycéw. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, podpisanym 17 czerwca 2019 r., ktérego jeden
egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi.

Ponadto w okresie od 30 maja do 13 czerwca 2019 r. przeprowadzono kontrolg¢ w Centrum
Ustug Wspolnych w Sycowie z ktorej sporzadzono odrgbny protokot. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegélowo w protokole podpisanym
14 czerwca 2019 r. ipozostawionym w jednostce. W oparciu o ustalenia tej kontroli, Izba
wystosowala do Dyrektor Centrum Ustug Wspolnych wystapienie pokontrolne przekazane panu
Burmistrzowi do wiadomosci.

Stwierdzone podczas kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Sycéw nieprawidlowosci

i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

w zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci

W okresie od 14 lipca 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. dokonano przelewow w lacznej kwocie
5.661,94 zt tytulem zaptaty za faktury wystawione przez Energia-Obrot SA (6 faktur), z ktorych kazda
opiewata na kwote 0 zi. Powyzsze spowodowalo powstanie nadptaty ktéra Spotka sukcesywnie
zwracala Gminie. Powyzsze bylo niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) w mySl
ktorego ,,wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci wynikajacej z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan”.

Podpisujac polisy ubezpieczeniowe nr: 998 A 627877 z UNIQUA Towarzystwem Ubezpieczen
S.A. z siedziba w Lodzi w dniu 2 grudnia 2016 r., 998 A728704 z UNIQUA Towarzystwem
Ubezpieczen S.A. z siedziba w Lodzi w dniu 5 grudnia 2017 r., GB 32455200 z Towarzystwem
Ubezpieczen Wzajemnych TUW w dniu 6 grudnia 2018 r., zaciagnig¢to zobowiazania ktore wedtug



stanu na koniec 2016 r. stanowily kwotg 4.790 zt, na koniec 2017 r. kwotg 12.317 zt oraz na koniec
2018 r. kwote 5.474 zl, (zaklasyfikowane w dziale 900 rozdziale 90001 w § 4430) przy planie
wydatkéw (okreslonym uchwatami budzetowymi) wynoszacym w kazdym roku 0 zi. Bylo to
niezgodne z art. 46 ust. 1 cytowanej ustawy o finansach publicznych w $wietle ktérego ,,jednostki
sektora finansow publicznych moga zaciaga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do
wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skladki
i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowiazan zaciagni¢tych w latach poprzednich,
z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 1 art. 153”. Polisy dotyczyly ubezpieczenia obiektow i urzadzen
oczyszczalni $ciekow. Na podstawie umowy o administrowanie oczyszczalnia Sciekow zawartej
w dniu 01.07.2010 r. pomig¢dzy Gmina Sycéw a Sycowska Gospodarka Komunalng Sp. z 0.0., Gmina
pokrywata wydatek z budzetu obciazajac Spotke notami ksiggowymi, nastgpnie Spotka dokonywala
zwrotu $rodkow z tytulu poniesionych przez Gming wydatkow na rachunek budzetu Gminy. Gmina
optacata opisane zobowiazania w 2017 r., 2018 r. i 2019 r. rdwniez przy zerowym planie
wydatkow, ksiggujac zwrot $srodkow od Spotki na zmniejszenie wydatkéw. Tymczasem zgodne
z art. 44 ust.1. pkt 3 ustawy o finansach publicznych ,,wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
1 w wysokosciach ustalonych w: planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych”.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. podpisano umowe finansowa nr PLO125/N1/2.1.5/038/08
pomiedzy Gmina Sycoéw a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie o dofinansowanie Projektu ze s$rodkow Norweskiego Mechanizmu Finansowego
,»Budowa kanalizacji sanitarnej, deszczowej z modernizacja oczyszczalni $cieckow w Sycowie
Etap I — cz.3”. Przyjecie srodka trwalego nastapito 18 kwietnia 2011 r. Z pkt. 5, 6, 7 art. 6 umowy
»~Zobowiazania po zakonczeniu realizacji Projektu” wynikato, ze ,, Po zakonczeniu realizacji Projektu,
Beneficjent zobowiazuje si¢ do:

5) utworzenia, w terminie 14 dni roboczych od daty zatwierdzenia sprawozdania koncowego
z realizacji projektu, o ktérym mowa w art.12 ust. 3 subkonta na ktérym gromadzone beda $rodki
w celu utrzymania rezultatow Projektu;

6) dokonywania corocznych, poczawszy od daty utworzenia, stalych wplat w wysokosci nie mniejsze;j
niz 2% catkowitych kosztow realizacji Projektu, na subkonto o ktérym mowa w pkt. 5;

7) utrzymania subkonta, o ktorym mowa w pkt. 5 przez okres nie krotszy niz 10 lat od daty
zatwierdzenia sprawozdania koncowego z realizacji projektu”.

Blednie niezgodnie =z trescia ekonomiczna ewidencjonowano operacje  pienigzne
zwiazane z gromadzeniem  §rodkdw na  sfinansowanie utrzymania rezultatow  Projektu,
o ktorych mowa w art. 6 pkt 5 umowy (wydatki klasyfikowane w § 6050). Dotyczylo to kwoty:
w2016r1.-313.161,552zt, w 2017 r. - 313.162 zt, w 2018 r. - 313.162 zl. Zaptate zobowiazan
ksiggowano jako wydatek urzedu (konto 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”) pomimo tego, ze

2



nastgpowata ona ze S$rodkow ,,pozabudzetowych” zgromadzonych na wyodrgbnionym rachunku
bankowym. W 2016 r. dotyczylo to kwoty 72.820,07 zt, w 2017 r. kwoty 29.876,70 zt oraz w 2018 r.
kwoty 4.553,53 zl. Konsekwencja blednej interpretacji tresci ekonomicznej tych operacji byt szereg
btednych ksiggowan. Bylo to niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci zgodnie z ktorym
»zdarzenia, w tym operacje gospodarcze (...) wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
treScia ekonomiczng” oraz art. 24 ust. 1 1 2 tejze ustawy w $wietle ktorego “’ksiggi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco” i ,,ksiggi rachunkowe uznaje

si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty”.

w zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy, wbrew art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 900), nie dokonal czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnos$ci zlozonych deklaracji
podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami w przypadku podatnikow podatku od $rodkéw transportowych
nr 0000057196, 0000331106 1 0000164667, ktorzy w zalacznikach do deklaracji za 2017 r. nie
wskazali wszystkich danych szczegdtowych, niezbednych do ustalenia wlasciwej stawki podatkowe;j
dla danego $rodka transportowego. W wyniku wszczetych w trakcie kontroli postgpowan podatnicy
uzupetnili brakujace dane a podatnik nr 0000331106 ztozyt korekty deklaracji od 2014 r. oraz wptacit
zalegly podatek w wysokos$ci 1.680 zt wraz z odsetkami 382 zi.

W  przypadku dwoch na dziesigciu najwigkszych dluznikéw Gminy w podatku od
nieruchomosci wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r., organ podatkowy w latach 2016-2018 wysytat
upomnienia od 97 do 265 dni po terminie ptatnosci podatku. W przypadku pigciu dtuznikow w latach
2016-2019 organ podatkowy wystawiat tytuty wykonawcze po uptywie od 99 do 534 dni od dnia
dorgczenia upomnienia, natomiast w przypadku jednego dluznika organ podatkowy w latach
2018-2019 pomimo dorgczenia upomnien i braku zaleglej wplaty nie wystawit tytulow
wykonawczych. Powyzsze bylo niezgodne z §§ 2, 71 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2367 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 1483).

Organ podatkowy nie skorzystal z uprawnienia okre§lonego w art. 34 § 1 powotanej ustawy
Ordynacja podatkowa i nie dokonal zabezpieczenia hipoteka dopuszczajac do przedawnienia
zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych za 2013 r. na kwotg
2.111 zt. Tymczasem z art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze ,nie ulegaja
przedawnieniu zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze
po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu

hipoteki lub zastawu”.



W objetej kontrola probie dziesigeiu najwigkszych diuznikow Gminy z tytutu oplaty za
gospodarowanie odpadami wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r., Gmina jednemu dtuznikowi w 2017 r.
wystawita upomnienie 97 dni po terminie platnosci optaty, a w przypadku dziesigciu dtuznikow
w latach 2016-2019 wystawiata tytuty wykonawcze po uplywie od 99 do 903 dni od dnia dorgczenia
upomnienia. Dzialania te stanowily naruszenie §§ 2, 7 i 8 ust. 1 pkt 5 powotanego rozporzadzenia

z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych.

w zakresie wydatkow budzetowych z uwzglednieniem przepisow o zamoéwieniach publicznych

Burmistrz podpisujac 31 stycznia 2018 r. umowe nr [T1.272.01.ZzWR.2018 na ,,0dbior
1 transport odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie
Miasta i Gminy Sycéw” na czas oznaczony od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2019 r.
z wynagrodzeniem ryczaltowym wynoszacym 684.000 zl, nie posiadal stosownego upowaznienia
udzielonego przez Rade¢ Miejska do zaciagnigcia przedmiotowego zobowiazania. Upowaznienie
powinno by¢ udzielone na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 506), ktéry stanowi, ze ,,do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy: okreslenie wysokosci sumy, do ktorej wojt moze
samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania” albo na podstawie art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 1. poz. 2077 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 869),
zgodnie z ktorym ,,uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie
dla zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciagania zobowiazan: z tytulu umoéw, ktoérych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciaglosci
dziatania jednostki i z ktérych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok budzetowy.” Burmistrz
zaciagajac zobowiazanie wykraczajace poza rok budzetowy, powinien dokonywaé tego wytacznie
w granicach uzyskanych od Rady upowaznien.

Zamawiajacy nie zamiescil na stronie BIP informacji o zamiarze zawarcia ww. umowy oraz
informacji o udzieleniu ww. zamdwienia, co bylo niezgodne z art. 67 ust. 11 i 13 pkt 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. obecnie
Dz.U. 22018 r. poz. 1986 ze zm.).

Gmina Sycéw w planie postgpowan o udzielenie zamowien, jakie przewidywata przeprowadzi¢
w 2017 r., nie uwzglednila postgpowania pn. ,,Ustuga polegajaca na o$wietleniu ulic, placow i drog
publicznych na terenie gminy Sycow w 2018 r.”, co $wiadczy o nieprzestrzeganiu art. 13a ust. 1

powotanej ustawy Pzp.

w zakresie dotacji z budzetu dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
Dotacj¢ udzielona w kwocie 40.000 zt na podstawie umowy nr PiPA8141/01/2017 z 24 stycznia

2017 r. na realizacje zadania ,.Swietlica socjoterapeutyczna — prowadzenie i organizacja” dla



Stowarzyszenia ,,TECZA” (wykorzystano w kwocie 39.905,69 zl, zwrot niewykorzystanej dotacji
w kwocie 94,31 zt ) rozliczono, pomimo ze:

- ze sprawozdania koncowego z wykonania zadania wynikato, ze wzrost wydatku dotyczacego
wynagrodzenia ksiggowej oraz pracownika obshugi (w stosunku do oferty zlozonej przez
stowarzyszenie) stanowit 1.700 zt zamiast dopuszczalnego 700 zt (zalozony w ofercie koszt 7.000 zi,
natomiast wydatki wykonane w tym zakresie wykazane w sprawozdaniu koncowym stanowity
8.700 zt),

- w umowie (ofercie) nie przewidziano pozycji kosztorysowej dla zakupu pozostatych materiatow
i ustug tymczasem w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania takie koszty zostaly wykazane
jako rozliczone z dotacji w kwocie 2.696,87 zt,

- z oferty wynikato, ze prowadzenie i organizacja zaj¢¢ w $wietlicy socjoterapeutycznej bedzie si¢
odbywata 5 razy w tygodniu natomiast ze sprawozdania koncowego z wykonania zadania wynikato,
ze zaj¢cia odbywaly si¢ 4 razy w tygodniu.

Tymczasem z §9 zawartej umowy wynikato, ze ,.zleceniodawca sprawuje kontrolg prawidlowosci
wykonywania zadania publicznego przez Zleceniobiorcg, w tym wydatkowania przekazanej dotacji
oraz §rodkow, o ktorych mowa w §3. Kontrola moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji zadania
publicznego oraz po jego zakonczeniu do czasu ustania zobowigzania, o ktorym mowa w § 7 ust. 2”.
W trakcie kontroli kontrolujacym przedtozono pismo informujace Stowarzyszenie ,,Tgcza”, ze w dniu
9 lipca 2019 r., o godzinie 12:00 zostanie przeprowadzona w siedzibie Stowarzyszenia kontrola
prawidtowej realizacji zadania publicznego okreslonego w umowie nr PIPA8141/01/2017
z 24 stycznia 2017 r.

Kontrolujacym nie przedtozono potwierdzenia w jaki sposéb podano do wiadomosci publiczne;j:
zarzadzenie Burmistrza nr 336/2016 z 12 grudnia 2016 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadania z zakresu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
w2017 1., i ogloszenie Burmistrza Miasta i Gminy Sycow z 16 stycznia 2017 r. o wynikach
ogtoszonego konkursu ofert. Zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 1 - 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 239 ze zm. oraz
Dz.U. z2016 r. poz. 1817 ze zm.) ,,otwarty konkurs ofert ogtasza si¢: 1) w Biuletynie Informacji
Publicznej; 2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na
zamieszczanie ogloszen; 3) na stronie internetowej organu administracji publicznej”. Nast¢pnie
zgodnie z art. 15 ust 2j ustawy o wolontariacie ,,wyniki otwartego konkursu ofert oglasza sie

niezwlocznie po wyborze oferty w sposob okreslony w art. 13 ust. 3”.

Gospodarka mieniem
W  przypadku objetych kontrola sprzedazy dzialek gruntowych niezabudowanych

przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng w 2016 r. 1 2018 1., tj. dziatek nr: 20/128



AM-26, 20/129 AM-26 i 19/284 AM-12, zar6wno w wykazach nieruchomosci, jak i ogloszeniach
o przetargach, podawano ceng wywotawcza nieruchomosci w kwocie brutto (tj zawierajaca podatek
od towaréw i ushug). Powyzsze skutkowato ustalaniem kwoty wadium oraz minimalnego postapienia
od ceny wywotawczej brutto wskazanej w wykazie oraz ogtoszeniu. W mysl art. 67 ust. 1 oraz art. 156
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.,
Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., obecnie Dz.U. z 2019 r.
poz. 2204 ze zm.) ,,cen¢ nieruchomosci ustala si¢ na podstawie jej wartosci” oraz ,,rzeczoznawca
majatkowy sporzadza na pisSmie opini¢ o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego”.
W s$wietle przepisow art. 2 pkt 22, art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz.1054 ze zm., Dz.U. z 2016, poz. 710 ze zm., obecnie
Dz.U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem VAT nie podlega warto§¢ nieruchomosci
(towar), tylko transakcja sprzedazy tej nieruchomosci.

W przypadku objetych kontrola czterech transakcji sprzedazy nieruchomosci, tj. dziatek

nr 19/284 AM-12, 3/56 AM-31, 9 1 13/3 AM-7 oraz 20/128 AM-26 i 20/129 AM-26, w ogloszeniach
o przetargach zamieszczano informacje, iz nabywca pokrywa koszty przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy. W konsekwencji do ceny nabycia wyzej wymienionych nieruchomosci doliczono i pobrano
od nabywcow koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w tacznej kwocie 5.558,19 zi.
Ponadto w przypadku objetych kontrola dwoch transakcji sprzedazy nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym, tj. dziatek nr: 23 i 19/265 AM-12, oraz lokalu mieszkalnego potozonego
w Sycowie przy ul. Srodkowej 3/3 od potencjalnych nabywcéw, ktérzy ztozyli wnioski o nabycie
pobrano koszty wyceny nieruchomosci w tacznej kwocie 1.490,45 zt.
W latach 2015-2018 pobrane od potencjalnych nabywcéw koszty przygotowania nieruchomos$ci do
sprzedazy stanowily lacznie kwotg 39.255 zt (koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
w trybie przetargu: 19.560 zl, w trybie bezprzetargowym: 19.695 zt). Powyzsze bylo niezgodne
zart. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w brzmieniu ,,gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczego6lnosci na wykonywaniu czynnosci,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, (...)” czyli migdzy innymi na zapewnieniu wyceny nieruchomosci.

W 4 postgpowaniach przetargowych na sprzedaz: nieruchomosci zabudowanych
(dzialki nr: 3/56 AM-31, 9 1 13/3 AM-7) 1 nieruchomo$ci gruntowych niezabudowanych
(dziatki nr: 20/128, 20/129 AM-26, 19/284 AM-12) nie udokumentowano czynno$ci majacych na celu
stwierdzenie czy cztonkowie komisji przetargowych nie pozostaja w stosunku prawnym lub
faktycznym z uczestnikami przetargow, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci  komisji. Stosownie do zapisow §9 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490) ,,w przetargu nie moga uczestniczy¢ osoby wchodzace
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w sklad komisji przetargowej oraz osoby bliskie tym osobom, a takze osoby, ktdre pozostaja
z cztonkami komisji przetargowej w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze budzi¢ to

uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci komisji przetargowe;j”.

Za zaistniale w okresie obje¢tym kontrola nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza:
Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm., Dz.U. z 2019 r. poz. 869), Skarbnik na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej

ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyisze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na
celu wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869), w szczegdlnosci w zakresie:

a) ponoszenia wydatkéw publicznych na cele i w wysokosciach ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy;

b)  dokonywania wydatkbw w wysokosci wynikajacej z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do zapisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy;

c) zaciagania zobowiazan do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej
z planu wydatkéw lub kosztoéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty
obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan zaciagni¢tych w latach
poprzednich, stosownie do zapisow art. 46 ust. 1 ustawy;

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r.
poz. 351), w szczegoblnosci w zakresie:

a) wykazywania zdarzen w tym operacji gospodarczych w sprawozdaniu finansowym
zgodnie z ich trescia ekonomiczna, stosownie do zapisOw art. 4 ust. 2 ustawy;

b)  prowadzenia ksiag rachunkowych rzetelnie, bezbl¢dnie aby dokonane w nich zapisy

odzwierciedlaty stan rzeczywisty stosownie do art. 24 ust.1 i 2 ustawy.



Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.

poz. 900), w szczegolnosci w zakresie:

a) korzystania z mozliwosci zabezpieczenia hipoteka naleznosci stanowiacych dochod
jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 34 § 1 z uwzglednieniem art. 70 § 1
i§ 8 ustawy;

b)  przeprowadzania w stosunku do podatnikéw podatku od s$rodkéw transportowych
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci danych
zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalanie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie

postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1483), w szczego6lnosci

w zakresie:

a) niezwlocznego przesytania do dtuznikow z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz naleznosci podatkowych upomnien w przypadku wystapienia
przestanek, o ktorych mowa w § 7 rozporzadzenia;

b)  kierowania spraw na drogg postgpowania egzekucyjnego w przypadku niezaptacenia
przez dluznikow w terminie oplaty za gospodarowanie odpadami oraz podatkow,
po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, zgodnie z pouczeniem zawartym
w upomnieniu, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.

Zaciaganie przez Burmistrza zobowiazan, w tym wykraczajacych poza rok budzetowy, na

podstawie uzyskanego od Rady Gminy upowaznienia do zaciagania zobowiazan udzielonego na

podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. 2 2019 1. poz. 506) lub art. 228 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2018 1. poz. 1986 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:

a) uwzgledniania w planie postgpowan o udzielenie zamowien, jakie Gmina Sycow
przewiduje przeprowadzi¢ w danym roku budzetowym, stosownie do art. 13a ust. 1
ustawy;

b)  zamieszczania na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma
takiej strony, na swojej stronie internetowej, informacji o zamiarze zawarcia umowy oraz
informacji o udzieleniu zamoéwienia na podstawie ust. 1 pkt 12-15, stosownie do
art. 67 ust. 111 13 pkt 1 ustawy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o wynikach finansowych kontroli

przeprowadzonej w siedzibie Stowarzyszenia ,, T¢cza” w dniu 9 lipca 2019 r.



8. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz.U. z 2019 poz. 688), w szczegdlno$ci w zakresie oglaszania otwartych
konkurséw ofert oraz ich wynikéw w Biuletynie Informacji Publicznej; w siedzibie organu
administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen; na stronie
internetowej organu administracji publicznej, stosownie do 13 wust. 3 pkt 1, 2, 3 oraz
art. 15 ust 2j ustawy.

9. Podawanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz w ogloszeniach
o przetargach ceny wywotawczej nieruchomosci netto stosownie do zapisow art. 67 ust. 1 oraz
art. 156 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2204 ze zm.) z uwzglednieniem art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.).

10.  Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z2018r. poz. 2204 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie zaniechania pobierania od
potencjalnych  nabywcoéw  kosztow  przygotowania nieruchomosci do  sprzedazy
(wyceny nieruchomosci), stosownie do art. 25 ust. 112 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

11.  Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1490), w szczego6lnosci w zakresie dokumentowania czynnosci majacych
na celu stwierdzenie czy cztonkowie komisji przetargowych nie pozostaja w stosunku prawnym
lub faktycznym z uczestnikami przetargow, ktory moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci komisji, stosownie do zapisow §9 rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.
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