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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 8 stycznia 2019 r. do 15 marca 2019 r., kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Miasta Oles$nicy. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, podpisanym 15 marca 2019 r., ktdrego
jeden egzemplarz przekazano Burmistrzowi Miasta Oles$nica.

Ponadto w okresie od 1 do 14 marca 2019 r. przeprowadzona zostata kontrola gospodarki
finansowej Zespotu O$wiaty Samorzadowej w Oleé$nicy, ktoérej ustalenia ujeto w odrgbnym
protokole. W oparciu o ustalenia kontroli, Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki
wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy nieprawidlowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

w zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci

W sprawozdaniu jednostkowym j.s.t. Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2017 r. w kolumnie 5. ,,Zaangazowanie” w rozdziale 92195 §
4190 wykazano 11.369 zl, a w rozdziale 92195 § 4300 wykazano 0 zt, tymczasem z obrotow Ma konta
998 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” wynikalo, ze w tych podziatkach
klasyfikacji budzetowej zaangazowanie wynosito odpowiednio: 11.000 zt i 369 zt (r6znica po 369 zt).
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 9 ust. 2 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1015 ze zm.), ktore stanowily ze , Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.”

Nie ujgto zaangazowania wydatkéw na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych
roku biezacego” w kwocie 9.741,60 zt z tytulu faktury nr F/GE/12224/17 z 25 listopada 2017 r. za
zakup kurtyn §wietlnych przeznaczonych do ozdobienia drzew w Rynku na $wigta. Powyzsze bylo
niezgodne z opisem konta 998 zawartym w przyjetych przez jednostke zasadach (polityce)
rachunkowosci oraz w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.

w sprawie szczeg6Olnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetow



jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r. poz.
760), stanowiacym ze ,Konto 998 sluzy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow
budzetowych ujetych w planie finansowym jednostki budzetowej danego roku budzetowego oraz
w planie finansowym niewygasajacych wydatkéw budzetowych ujetych do realizacji w danym roku
budzetowym. (...) Na stronie Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢
umow, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania

wydatkow budzetowych w roku biezacym (...).”

w zakresie dochodow

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za 2017 r. oraz sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2017 r.
w zwiazku z zastosowaniem dla czesci srodkow transportowych gornych stawek podatkowych
nizszych niz przewidziane w obwieszczeniu Ministra Finansow z 28 lipca 2016 r. w sprawie goérnych
granic stawek kwotowych podatkow i oplat lokalnych w 2017 r. (M. P. z 2016 r. poz. 779) zanizono
skutki obnizenia gornych stawek w podatku od $rodkéw transportowych, co bylo niezgodne
z zasadami sporzadzania sprawozdan okreslonymi w §3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z §8 ust. 3 zalacznika
39 powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Ze zlozonych w trakcie
kontroli wyjasnien wynika, Ze sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2018 r. sporzadzono juz
z uwzglednieniem odpowiednich gérnych stawek podatkowych, a wykazana w nich kwota skutkoéw
obnizenia gérnych stawek podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych wynosita 478.805,48
zt 1 byla wyzsza o 159.455,41 zt niz gdyby przedmiotowe S$rodki transportowe byly przeliczone
wedlug dotychczas stosowanej przez organ podatkowy nizszej stawki podatkowej, jednoczesnie
zobowiazano si¢ do ustalenia prawidlowych kwot skutkow obnizenia gérnych stawek podatkowych
w okresach sprawozdawczych przed 2017 r. Po zakonczeniu kontroli do Izby wptynety korekty
sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2017 r., w ktorych wykazano skutki obnizenia gérnych stawek
podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych w kwocie 476.323,79 zt - w poréwnaniu do
wersji pierwotnej w wysokosci wyzszej o 157.229,75 zt.

Organ podatkowy wbrew postanowieniom art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm., Dz.U. z 2018
r. poz. 800 ze zm.) nie dokonat czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie poprawnosci
dokumentow oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnoSci
z przedstawionymi dokumentami, o czym $wiadczy wydanie 3 na 12 wytypowanych do kontroli
podatnikom decyzji ustalajacych wymiar podatku od nieruchomosci na lata 2017-2018, w ktoérych
przyjeto jako podstawg opodatkowania gruntow powierzchnie wykazane w zlozonych przez

podatnikéw informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci, ktora byta niezgodna z danymi



wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkow. Organ podatkowych w trakcie kontroli wydat
powyzszym podatnikom decyzje wymiarowe za lata 2014-2018, na podstawie ktorych na kontach
szczegotowych dokonano odpisow na kwote tacznie 89.682 zt i zatozono nowe konta podatkowe, na
ktorych dokonano przypiséw na taczna kwotg 81.848 zt.

W wyniku kontroli czynnosci windykacyjnych podejmowanych w stosunku do 10 najwigkszych
dtluznikow Gminy z tytulu zaleglosci podatkowych stwierdzono, iz w przypadku 2 podatnikéw
upomnienia wystawiano po uptywie od 39 do 1173 dni od terminu ptatnosci podatku, natomiast
w przypadku 4 podatnikow tytuly wykonawcze wystawiano po uptywie od 34 do 277 dni od
dorgczenia upomnienia, co byto niezgodne z §5 i §6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656 ze zm.)
oraz §7 ust. 11 §8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych (Dz.U. z 2015 r. nr 2367 ze zm., Dz.U. z 2017 r. nr
1483 ze zm.).

Nadwyzka dochoddéw uzyskanych z tytulu oplat za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych nad wydatkami poniesionymi na realizacj¢ zadan zwiazanych z przeciwdziataniem
alkoholizmowi i narkomanii wystapita w 2017 i 2018 r. i wynosila odpowiednio 59.533,65 zt
1330.042,41 zl, a postanowienia art. 182 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm., Dz.U. z 2018 r.
poz. 2137 ze zm.) naktadaja na gminy obowiazek przeznaczenia dochodow z optat za zezwolenia
wylacznie na realizacje gminnych programow profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
oraz gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii.

Sprawozdanie koncowe z realizacji zadania publicznego w 2017 r. zlozone przez Zenska
Akademig Pitkarska ,,Sukces”, przyjeto bez uwag, pomimo ze kwoty wynikajace z zestawienia faktur
(rachunkoéw) zwiazanych z realizacja zadania (integralna czg$¢ sprawozdania z realizacji zadania)
roznity sie od tych przedstawionych na kserokopiach faktur i rachunku. W trakcie kontroli Zefiska
Akademi¢ Pilkarska wezwano do przedtozenia wyjasnien dotyczacych zlozonego sprawozdania

koncowego.

w zakresie wydatkéw

W przypadku zamowienia publicznego pn. Modernizacja budynku, w zakres ktorego wchodzi:
Remont pomieszczen biurowych Urzedu Stanu Cywilnego w budynku Ratusza w Olesnica -
zamoOwienie publiczne nr ZP/ZWR/14/2017, Zamawiajacy wbrew postanowieniom zawartym
w umowie przyjal wniesione przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w zanizonej kwocie. Zgodnie z § 9 umowy nr OR.1.340.1-1/2017 z 12 wrze$nia 2017 r.
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalone zostalo w wysokosci 10% ceny

ofertowej brutto, co stanowilo kwotg 25.000 zt., natomiast przedlozone przez Wykonawcg



zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu opiewato na kwotg 17.500 zt (70% kwoty
zabezpieczenia). Zgodnie z art. 151 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu r¢kojmi za wady nie moze
przekracza¢ 30% wysokos$ci zabezpieczenia. Oznacza to, iz w okresie realizacji zamowienia
zabezpieczenie wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej powinno opiewaé na pelna
kwote zabezpieczenia zawarta w umowie nie za§ w wysokosci stanowiacej 70% zabezpieczenia,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Pomimo wydluzenia terminu zakonczenia prac budowlanych zwiazanych z realizacja
zamowienia publicznego pn. Budowa drogi o nawierzchni utwardzonej z kanalizacja deszczowa w ul.
Bigkitnej oraz budowa drogi o nawierzchni utwardzonej z kanalizacja deszczowa i o$wietleniem
drogowym w ul. Pszenicznej w Olesnicy z 16 sierpnia 2016 r. do 9 grudnia 2016 r. Zamawiajacy nie
zobowiazal Wykonawcy do przedluzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej wykonania kontraktu
nr 1503/Wr/278/2016 z 10 maja 2016 r. na kwote 102.372,90 zt z terminem obowiazywania do
6 pazdziernika 2016 r. lub do wniesienia nowego zabezpieczenia w jednych z form okreslonych

w art. 148 ustawy Pzp.

w zakresie gospodarki nieruchomosciami

W przypadku sprzedazy w trybie przetargowym 4 nieruchomo$ci na 9 skontrolowanych,
nabywcom nieruchomosci dorgczono pisemne zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci, jednakze wyznaczony termin do zawarcia aktu notarialnego byl krotszy niz
7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Powyzsze naruszato art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 2147
ze zm. Dz.U. z 2018 r. poz. 121), poniewaz organizator przetargu jest obowiazany zawiadomi¢ osobg
ustalong jako nabywca nieruchomosci, najp6zniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu

a wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza:
Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm. oraz Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm.) oraz Skarbnik na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy o finansach
publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz.U. z 2016 1. poz. 1047
ze zm., Dz.U. z 2017 1. poz. 2342 ze zm., Dz.U. z 2018 poz. 395 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz.

351) oraz zgodnie z zakresem czynnos$ci pracownicy merytoryczni Urzedu Miasta.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomo$ci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika



1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych

na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

b)

Przestrzeganie zapisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2018 r. poz 109 ze zm.) w szczegdlnosci
w zakresie:

wykazywania w sprawozdaniach kwot zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkoéw obnizenia maksymalnych stawek
podatkowych, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 9 oraz §7 ust. 4 zalacznika 36 do rozporzadzenia.
Przestrzeganie zapisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. z 2017
poz. 1911) oraz obowiazujacej w Urzedzie zasad (polityki) rachunkowosci,
w szczegbdlnosci w zakresie ewidencjonowania operacji gospodarczych na koncie 998,
stosownie do opisu konta.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm.), w szczegbdlnosci w zakresie przeprowadzania w stosunku do podatnikéw
czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie poprawnosci dokumentow oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnoSci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1483) w zakresie
terminowosci wystawiania upomnien dluznikom naleznosci podatkowych oraz terminowos$ci
wystawiania tytutdéw wykonawczych, stosownie do § 7 ust. 1 1 §8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.), w szczegdlnosci
w zakresie wykorzystywania srodkow z optaty za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wylacznie na realizacj¢ zadan zwiazanych 2z przeciwdziataniem
alkoholizmowi i narkomanii, stosownie do art. 182 pkt 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow w zakresie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), w szczegolnosci:

w przypadku wydluzenia terminu zakonczenia prac, zobowiazywanie do przedtuzenia

wazno$ci przedtozonych przez wykonawce gwarancji ubezpieczeniowej wykonania



b)

b)

kontraktu lub do wniesienia nowego zabezpieczenia w jednych z form okreslonych w art.
148 ustawy Pzp, z terminem obowigzywania zgodnym z udzielong przez wykonawce rgkojmia
za wady,

w zakresie zobowigzywania wykonawcow do wnoszenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania w kwotach okreslonych w umowach przy zachowaniu zasad okreslonych w art.
151 ust. 11 2 ustawy Pzp.

Przestrzeganie terminow okre$lonych w art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204) w zakresie wyznaczania
terminu zawarcia umow sprzedazy nie krotszego niz 7 dni od dnia dorgczenia stosownego
zawiadomienia nabywcy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o:

skutkach, w tym finansowych podjetych w trakcie kontroli i niezakonczonych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia prawidlowych kwot skutkow obnizenia goérnych stawek
podatkowych wykazywanych w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S w okresach
sprawozdawczych przed 2017 r.,

przeznaczeniu stwierdzonych w trakcie kontroli nadwyzek dochoddéw uzyskanych z tytutu optat
za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nad wydatkami poniesionymi na
realizacj¢ zadan zwiazanych z przeciwdziataniem alkoholizmowi i narkomanii,

skutkach, w tym finansowych podjetych w trakcie kontroli i niezakonczonych dziatan
kontrolnych w stosunku do Zenskiej Akademii Pitkarskiej ,,Sukces”, w zwiazku

z realizacja zadania publicznego w 2017 r.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze byé tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewladciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Aleksander Chrzanowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olesnicy
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