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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.)
przeprowadzita w okresie od 9 stycznia do 22 marca 2019 r. kompleksowa kontrol¢ gospodarki
finansowej Gminy Olesnica (zwana w dalszej czg$ci wystapienia Gmina). Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym
22 marca 2019 r., ktérego jeden egzemplarz przekazano Panu Wojtowi.

W okresie od 4 do 15 marca 2019 r. zostala przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej
Szkoty Podstawowej w Ligocie Polskiej. W oparciu o ustalenia tej kontroli, Izba wystosowata do
Dyrektora Szkoly wystapienie pokontrolne przekazane panu Wojtowi do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy nieprawidlowos$ci i uchybienia

wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodéw budzetowych

W przypadku 1, na 7 objgtych kontrola, podatnikoéw optacajacych podatek w formie lacznego
zobowiazania pieni¢znego o numerze ewidencyjnym konta PN0O07156/F Organ podatkowy wydat decyzje
ustalajace zobowiazanie podatkowe na 2017 r. na podstawie przedtozonych przez podatnika informacji
o gruntach oraz nieruchomosciach i obiektach budowlanych, w ktorych nie wykazano dziatki
o powierzchni 6.4929 ha pomimo, ze przedmiotowa dziatka wedlug ewidencji gruntéw i budynkow
stanowita wtasno$¢ podatnika. Powyzsze wskazuje na niedokonanie przez Organ podatkowy czynnosci
sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 § 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm., obecnie Dz.U. z 2018 r. poz. 800
ze zm.).

Organ podatkowy w przypadku wptat, ktore nie pokrywaty w catosci kwoty zaleglosci glownej

wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztow upomnienia nie wydawatl postanowien w sprawie zaliczenia



wplaty na poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke oraz kosztow upomnienia, co bylo
niezgodne z art. 62 § 4 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorego wynika, ze w sprawie
zaliczenia wplaty na poczet zaleglosci podatkowych, odsetek za zwloke oraz kosztow upomnienia wydaje
si¢ postanowienie, na ktére stuzy zazalenie.

Organ podatkowy, w przypadku wszystkich 10 dtuznikow objetych kontrola, wysytal upomnienia
od 91 do 344 dni po uptywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku uregulowania
przedmiotowych naleznosci, natomiast tytuly wykonawcze wystawiatl po uplywie od 234 do 1582 dni po
siedmiu dniach od dorgczenia upomnienia, a w przypadku dtuznikéw optaty z tytutlu gospodarowania
odpadami komunalnymi (50% badanej proby), wystawit tytuty wykonawcze po uptywie od 284 do 643
dni liczac termin po siedmiu dniach od dorgczenia upomnienia. Powyzsze naruszato § 3 ust. 11§ 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), § 51 § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu post¢gpowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych (Dz.U. poz. 656 ze zm.) oraz § 7 1 § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz.U. poz.
2367 ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1483).

Organ podatkowy nie skorzystat z uprawnienia okre§lonego w art. 34 ust. 1 powolanej ustawy
Ordynacja podatkowa i nie dokonat zabezpieczenia hipoteka dopuszczajac do przedawnienia zalegtosci
podatkowych w zakresie podatku (osoby fizyczne): od nieruchomosci za lata 2011-2012 oraz oplacanych
w formie tacznego zobowiazania pienigznego za 2012 r. na taczna kwotg 27.083,70 zt. Z art. 70 § 8 ww.
ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia

zobowiazania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W zakresie wydatkow budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych
Sumy depozytowe, wynikajace z konta 240 ,Pozostale rozrachunki”, zostaly zwrdcone

z opdznieniem wynoszacym:

. dla wadiow od 1-go miesiaca do 1-go roku po wyborze oferty (7 przypadkow) i 1,5 miesiaca po
uniewaznieniu przetargu (1 przypadek), co bylo niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.; Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; Dz.U. z 2018

r. poz. 1986 ze zm), stosownie do ktoérego zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom



niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu post¢gpowania, z wyjatkiem

wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza;

o dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (2 przypadki): 7 dni oraz 4 miesiace, co bylo
niezgodne z art. 151 ust. 1 powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych;

o dla zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady: od 16 dni do 2 lat i 4 m-cy po uplywie
w 15 dniu okresu rekojmi za wady (8 przypadkéw), co byto niezgodne z art. 151 ust. 3 powotanej
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia na zadanie pn.: ,,Budowa dwoch budynkdéw
mieszkalnych w miejscowosci Krzeczyn” zostala opublikowana na stronie internetowej Gminy
w dniu 25 maja 2016 r., przed opublikowaniem w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
1 czerwca 2016 r. (nr 63549-2016) niezgodnie z art. 42 ust. 1 powotanej ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi, ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia udostgpnia si¢ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert.

Zapis § 17 ust. 6 umowy nr ZP 271.1.6.2017 zawartej w dniu 3 pazdziernika 2017 r. na zadanie
inwestycyjne pn.: ,,Budowa o$wietlenia na terenie Gminy Olesnica” o tresci ,,w przypadku skorzystania
przez Zamawiajacego z zabezpieczenia w czasie obowiazywania niniejszej Umowy, Wykonawca bedzie
zobowiazany do uzupetnienia zabezpieczenia do petnej jego wysokosci okreslonej w ust. 1 niniejszego
paragrafu, w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia go przez Zamawiajacego o skorzystaniu
z zabezpieczenia” byl niezgodny z art. 150 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w mysl ktorego
zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
warto$§ci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Powyzsze naruszato
postanowienia art. 68 ust. 1 1 2 pkt 1 w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.), z ktérych wynika, ze kontrole¢ zarzadcza
w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogoét dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celow i zadan w sposdb zgodny z prawem . Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
w szczegolnosci zgodno$ci dzialalno$ci z przepisami prawa. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,

skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkéw wojta.

W zakresie gospodarki mieniem
Ogloszenie o pierwszym ustnym przetargu ograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowane;j (dziatka nr 48/9 obrgb Nowa Ligota), podane do publicznej wiadomosci w dniach od 28

czerwca 2017 r. do 11 sierpnia 2017 r. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen, nie zawierato



uzasadnienia wyboru formy przetargu, co bylo niezgodne z § 15 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r., poz. 1490) z ktorego wynika, ze w ogloszeniu o przetargu ustnym
ograniczonym podaje si¢ informacje, ze przetarg jest ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy
przetargu.

Whptaty czynszu dokonane przez najemce¢ lokalu mieszkalnego w dniach: 21 lipca, 23 sierpnia,
23 pazdziernika oraz 22 grudnia 2017 r. zostaly zaliczone na zaleglosci z 2016 r., pomimo ze w tytule
przelewu nie bylo wskazane jakiej raty czynszu dotyczy dana wptata a najemca posiadal na moment
kazdej wplaty starsze zobowiazania z w/w tytutu, niz te do ktérych przypisano wplaty, ponadto wierzyciel
nie wystawil oraz nie dorgczyt dtuznikowi pokwitowan, w ktoérych wskazat sposob ich zaliczenia.
Z art 451 § 2 1 3 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm., obecnie
Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) wynika, ze jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dtugéw chce
zaspokoi¢, a przyjat pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane $wiadczenie na poczet
jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dtugu. W braku
oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza si¢ przede wszystkim na poczet

dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno§¢ ponosza:
Wojt Gminy Olesnica na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.), Skarbnik Gminy Ole$nica — na podstawie art. 54 ust. 1
powotanej ustawy o finansach publicznych oraz pracownicy merytoryczni Urzedu Gminy Olesnica —

zgodnie z zakresami czynno$ci.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na
podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie
skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz.U. z 2018 1. poz. 1986 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:



b)

d)

udostgpniania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej do uptywu terminu skladania ofert, zgodnie
z art. 42 ust. 1 ustawy;

zwrotu wadium wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostalta wybrana jako
najkorzystniejsza, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy;

zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamOwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, zgodnie z art. 151 ust. 1
ustawy;

zwrotu zabezpieczenia roszczen z tytulu rgkojmi za wady nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie
okresu rekojmi za wady, zgodnie z art. 151 ust. 3 ustawy.

Zapewnienie funkcjonowania w Gminie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
stosownie do postanowien art. 68 ust. 1 i 2 pkt 1 w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.), w szczeg6lnosci
w zakresie dokonywania w umowie zapisow, zgodnych z postanowieniem art. 150 ust. 2 powolane;j
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, i ustalanie zabezpieczenia w wysokosci do 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowiazania zamawiajacego
wynikajacego z umowy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

korzystania z mozliwosci zabezpieczenia hipoteka nalezno$ci stanowiacych dochdd jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 34 § 1 z uwzglednieniem art. 70 § 11 § 8 ustawy;
wydawania postanowien w sprawie zaliczenia wptaty na poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za
zwlokg oraz kosztow upomnienia, stosownie do art. 62 § 4 ustawy;

przeprowadzania w stosunku do podatnikéw czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalanie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy.

Poinformowania Regionalnej Izby Obrachunkowe we Wroclawiu o wynikach, w tym finansowych,

dziatan podjetych wobec podatnika o numerze ewidencyjnym konta PN0O07156/F.



b)

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1483), w szczegdlnosci
w zakresie:

niezwtocznego przesytania do dtuznikow naleznosci podatkowych upomnien w przypadku
wystapienia przestanek, o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia;

kierowania spraw na droge postgpowania egzekucyjnego w przypadku niezaptacenia przez
podatnikéw w terminie naleznosci podatkowych, po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
zgodnie z pouczeniem zawartym w upomnieniu, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.
Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz.
1490), w szczegolnosci w zakresie podawania w ogloszeniach o przetargach ustnych ograniczonych
uzasadnienia wyboru formy przetargu, stosownie do § 15 ust 1 rozporzadzenia.

Przestrzegania postanowien ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz.
1025 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie zaliczania wptat czynszu najmu zgodnie z art 451 § 21 3

ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 I ust. 4

powolanej ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych

w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia moze by¢ zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwie zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Tadeusz Kunaj
Przewodniczacy Rady Gminy Olesnica



