Wroctaw, 31 pazdziernika 2019 roku

WK.WR.40.44.2019.403 Pan
Pawel Pirek
Burmistrz Brzegu Dolnego

ul. Kolejowa 29
56-120 Brzeg Dolny

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.),
przeprowadzita w okresie od 27 sierpnia do 21 pazdziernika 2019 r. kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Miasta i Gminy Brzeg Dolny. Zakres badanych zagadnien, okres objgty
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym przez
Burmistrza 21 pazdziernika 2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w Urzedzie.

Ponadto w okresie od 1 do 11 pazdziernika 2019 r. przeprowadzono kontrole w Migjskiej
1 Gminnej Bibliotece Publicznej w Brzegu Dolnym, z ktérej sporzadzono odrgbny protokot. Zakres
badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole
podpisanym 11 pazdziernika 2019 r. i pozostawionym w Bibliotece. W wyniku przeprowadzonej
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowiacych podstawe do sformulowania przez
Regionalna Izbg Obrachunkowa we Wroctawiu wnioskow pokontrolnych.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegodlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

w zakresie rozliczen z Kompleksem Hotelowo-Sportowym Rokita w Brzegu Dolnym
Gmina zawarta z Kompleksem Hotelowo-Sportowym Rokita (dalej KHS) — wlasna jednostka

organizacyjna dziatajacg w formie samorzadowego zakladu budzetowego umowy:

- wspolpracy z 1 grudnia 2018 dot. zasad rozliczen z tyt. funkcjonowania Dolnobrzeskiej Karty
Mieszkanca;

-z 2 stycznia 2019 r. dot. rozliczen z tyt. udostgpnienia ptywalni dla uczniow placowek
oswiatowych Gminy;

-z 2 stycznia 2019 r. dot. rozliczenia z tyt. udostgpniania ptywalni do nauki pltywania;

pomimo ze KHS nie posiadat odrebnej osobowos$ci prawnej, co naruszato postanowienia art. 14 § 1

ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm., Dz.U. z 2018 r.



poz. 1025 ze zm. oraz Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), zgodnie z ktorym ,,czynno$¢ prawna dokonana
przez osobg, ktdra nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, jest niewazna”.

W okresie od 1 stycznia 2017 do 12 wrzesnia 2019 r. KHS wystawil Gminie noty ksiggowe
w tacznych kwotach: w 2017 r. - 808.098,08 zt; w 2018 r. - 888.113,91 z}; w okresie od 1 stycznia do
12 wrzesnia 2019 1. - 620.194,61 zt.

Szczegodtowa kontrola przedmiotowych not wystawionych w okresie od 1 stycznia 2019 r. do
12 wrze$nia 2019 r. wykazata, ze dotyczyly one ustug wykonywanych w ramach statutowej
dziatalnosci samorzadowego zakltadu budzetowego (statut nadany uchwata Rady nr XXXIV/348/2011
z 26 listopada 2001 r.) oraz refundacji kosztow nieodptatnego $wiadczenia dla pracownikow KHS
iich rodzin z tyt. ubezpieczenia PZU Zdrowie. Przedktadane przez KHS noty ksiggowe, oplacane byly
przez Urzad, z wydatkow biezacych (§ 4300).

Gmina w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 12 wrzesnia 2019 r. z tyt. not wystawionych przez
KHS dotyczacych: ,kosztow wynagrodzenia pracownikow KHS zgodnie z porozumieniem”;
,,kosztow nieodptatnego $wiadczenia dla pracownikow KHS i ich rodzin z tyt. ubezpieczenia PZU
Zdrowie”; ,,doptat do ceny $wiadczonych ushug z tyt. sprzedazy biletow wstepu do obiektow KHS
z Dolnobrzeska Karta Mieszkanca”; ,kosztow organizacji Balu Sportowca i Plebiscytu na
Najpopularniejszego Sportowca, trenera za 2019 r.”; ,kosztdw organizacji imprez sportowo-
rekreacyjnych w ramach obchodéw Dni Brzegu Dolnego w dniach 8-9 czerwca 2019 r.” poniosta
wydatki w tacznej kwocie 29.095,61 zi. Taka forma finansowania przez Gming dziatalno$ci
samorzadowego zaktadu budzetowego stoi w sprzecznosci z postanowieniem art. 15 ust. 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm., Dz.U z 2019 r. poz. 869), stanowiacego ze ,,Samorzadowy zaktad budzetowy moze
otrzymywa¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: dotacje przedmiotowe; dotacje celowe na
zadania biezace finansowane z udziatem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3; dotacje
celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji”. Pomimo iz faktycznie
byly to wydatki KHS poniesione w ramach jego statutowej dziatalnosci zostaty one sklasyfikowano

jako wydatki Urzedu w rozdziatach 75095 § 4300, 75023 § 4300, 75075 § 4300.

w zakresie dochodow budzetowych

W trakcie kontroli, w wyniku ustalen kontrolujacych, Organ Podatkowy wobec dwodch
podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych wszczat czynno$ci wyjasniajace, w wyniku
ktorych:
- podatnikowi o nr ewidencyjnym J000152 dokonano przypisu naleznego podatku za lata 2014-

2019 w tacznej kwocie 20.050 zt naleznosci gtowne;;



- podatnikowi o nr ewidencyjnym J00014 dokonano przypisu podatku za lata 2018-2019 w tacznej
kwocie 4.184 zt nalezno$ci gtownej, ktora w trakcie kontroli zostata zaptacona wraz z naleznymi
odsetkami.

Powyzsze $wiadczy o niedostatecznym dokonywaniu przez Organ Podatkowy czynnosci

sprawdzajacych zlozonych przez ww. podmioty deklaracji, majacych na celu ustalenie stanu

faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,

o ktorych mowa w art. 272 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.

poz. 749 ze zm, Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm., Dz.U. z 2017 poz. 201 ze zm., Dz.U. z 2018 r.

poz. 800 ze zm., Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).

w zakresie wydatkéw budzetowych

Szacowania wartosci zamoOwienia publicznego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Brzeg Dolny”, zleconego w 2019 r. w trybie z wolnej reki, stosownie do
postanowien art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22018 r. poz. 1986 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej w dalszej czesci
wystapienia ustawa Pzp, dokonano z naruszeniem zasad okreslonych w art. 34 ust. 1 powotlanej
ustawy Pzp, stanowiacych, ze ,,Podstawa ustalenia warto$ci zamowienia na uslugi lub dostawy
powtarzajace si¢ okresowo lub podlegajace wznowieniu w okreSlonym czasie jest taczna wartos¢
zamoOwien tego samego rodzaju: 1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub
w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo§ciowych zamawianych ustug Iub
dostaw oraz prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towarow 1 ushug
konsumpcyjnych ogdtem, albo 2) ktéorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesigcy
nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie”. Kontrola wykazana natomiast, iz Zamawiajacy
dokonujac szacowania wartosci przedmiotowego zamowienia zastosowat nastepujace rozwiazanie: dla
odpadow z miejsc zamieszkatych przyjal stawke od mieszkanca za odpady segregowane - 18 zl/za
miesiac i odpady niesegregowane - 36 zl/za miesiac (w momencie szacowania ww. stawki, stosownie
do uchwaty Rady Miejskiej nr XII/58/15 z 25 listopada 2015 r. wynosily odpowiednio: 12 zt i 24 zt)
i liczbe mieszkancow w podziale na ww. formy gromadzenia odpaddéw, zgodnie ze ztozonymi
deklaracjami a dla odpadéw z miejsc niezamieszkatych oszacowana zostala na podstawie dotychczas
poniesionych kosztow oraz wartosci oferty zlozonej w uniewaznionym postgpowaniu. Przyjete
rozwigzanie nie miato jednak wplywu na zastosowany przez Zamawiajacy tryb wyboru Wykonawcy.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej dziatajac z upowaznienia
Burmistrza, zlecajac w dniu 16 listopada 2017 r. firmie ustugowej ,,Ozimina” Jerzy Ozimina
z Obornik Slaskich ustuge pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego zadania
inwestycyjnego pn. ,,Budowa ulicy Nowowiejskiej w Brzegu Dolnym” za kwotg 3.690 zt brutto,

przekroczyt upowaznienie do zaciggania zobowiazan, naruszajac postanowienie art. 60 ust. 2
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pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.,
Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.,obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 46 i art. 261
ustawy o finansach publicznych. Na dzien sporzadzenia zlecenia, uwzgledniajac zaciagnigte
w ramach inwestycji zobowiazania na taczna kwote 419.618,99, w tym zobowiazanie
wynikajace z zawartej 16 listopada 2017 r. umowy nr ZP.272.12.2017 na kwotg
398.076,13 zt brutto (dot. budowy ulicy Nowowiejskiej w Brzegu Dolnym) oraz majac na
uwadze zabezpieczona w budzecie Gminy na realizacje przedmiotowej inwestycji kwote
420.000 zt (dzial 600 rozdziat 60016 paragraf 6050 - zalacznik nr 3 do uchwaty Rady nr
XXXII/163/17 z 23 sierpnia 2017 r.), Naczelnik zaciagnat zobowiazanie na kwotg 3.690 zt
przekraczajac plan wydatkow o kwote 3.308,99 zl. Pomimo, iz pismem z 9 listopada 2017 r.
skierowanym do Wydzialu Finansow i Budzetu., tj. na 7 dni przed podpisaniem zlecenia na ustuge
pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla ww. zadania inwestycyjnego,
Naczelnik zwrocit si¢ o zwigkszenie Srodkow finansowych na zadaniu inwestycyjnym nr 34 -
Budowa ulicy Nowowiejskiej w Brzegu Dolnym (dzial 600 rozdziat 60016 paragrafie 6050) o kwote
4.000 zt na sfinansowanie kosztéw zatrudnienia inspektora nadzoru inwestorskiego, to zwigkszenie
planu wydatkow w budzecie na przedmiotowa inwestycje z kwoty 420.000 zt do 424.000 zt, nastapito
dopiero na podstawie uchwalty Rady nr XXXIV/180/17 z 22 listopada 2017 r., tj. 6 dni po dokonaniu
zlecenia.

Przedmiotowe zlecenie nie zostato kontrasygnowane przez Skarbnika czym naruszono odpowiednio:
art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do skutecznos$ci czynno$ci prawne;j
mogacej spowodowaé powstanie zobowiazan pienigznych, potrzebna jest kontrasygnata skarbnika
gminy (gtownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej oraz art. 54 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym do zadan glownego ksiggowego jednostki
sektora finans6w publicznych nalezy dokonywanie wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. Gmina zlecita, dwom firmom tj.
DAMMBREK Janicki Dariusz z Brzegu Dolnego oraz ESMONT Stawomir Lukojko z Brzegu Dolnym,
prace zwiazane z remontem instalacji i urzadzen o$wietlenia drogowego na terenie i bgdacych
wlasnoscia Gminy, bez stosowania zasad i procedur okreslonych w ustawie Pzp odpowiednio
w kwotach:

- w2017 r. - kwote 182.558,55 zt netto (224.547,01 zt brutto) - 11 zlecen,

- w2018 r. - kwote 240.015,90 zt netto (295.219,56 zl brutto) — 13 zlecen,

- w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2019 r. - kwotg 171.854,59 zt netto (211.381.15 zt brutto) —
9 zlecen.

Natomiast w 2016 r. Gmina na prace remontowe o§wietlenia drogowego bedacego jej wlasnoscia
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wydatkowata tacznie kwotg 259.999,14 zt.

Majac na uwadze tozsamy charakter zleconych uslug remontowych, mozliwo$¢ wykonania
zlecenia przez kazdego z Wykonawcow z osobna oraz taczna warto$¢ netto poniesionych z tego tytutu
wydatkoéw przypadajaca na dany rok budzetowy, znacznie przekraczajaca rownowartos¢ 30.000 euro
tj. odpowiednio: 2017 r. - kwota 43.727,65 euro, 2018 r. - kwota 55.666,19 euro, oraz w okresie od
1 stycznia do 31 sierpnia 2019 r. - kwota 39.857,73 euro, zlecajac ww. firmom przedmiotowe prace
remontowe Zamawiajacy powinien dokona¢ wyboru wykonawcy pod rygorem ustawy Pzp. Zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ,jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych s3a zobowiazane do stosowania ustawy przy udzielaniu zamoéwien
publicznych”. Stosownie do postanowien art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ,jesli wartos¢ zamowienia
przekracza kwote 30.000 euro przy wyborze wykonawcy zamdwienia nalezy stosowaé przedmiotowa
ustawe”. Dokonujac szacowania przedmiotowych zamdéwien Zamawiajacy powinien przyja¢ zasady
szacowania warto$ci zamowienia okreSlone w art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi
,,Podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cia. Zamawiajacy nie
moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub wybieraé
sposobu obliczania warto§ci zamoéOwienia.” Je§li natomiast Zamawiajacy zamierzalby zlecenie
podzieli¢ na czesdci, ustawodawca w art. 32 ust 4 ustawy Pzp wskazatl, ze ,,Jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos$¢ sktadania ofert czeSciowych albo udziela zamowienia w czgsciach, z ktérych
kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, warto$cia zamowienia jest laczna wartosé
poszczegdlnych czgsci zamowienia”. Zgodnie za§ z postanowieniem art. 10 ust. 1 powotanej ustawy
Pzp ,Podstawowymi trybami udzielania zamoOwienia sa przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony”.

Koniecznos$¢ stosowania przepisoOw ustawy Pzp przy szacowaniu wartosci zamowienia wynikata
rowniez z obowiazujacego w jednostce Regulaminu zaméwien publicznych, ktorych wartos§¢
szacunkowa nie przekracza kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (...) przyjetego
zarzadzeniem Burmistrza nr 0050.30.2015 z 13 kwietnia 2015 r. Stosownie do postanowien §5
regulaminu ,,Przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia nalezy przestrzegaé przepisOw
rozdziatu 2 ustawy”.

Koniecznos¢ stosowania ustawy Pzp przy zlecaniu ww. prac remontowych wynika rowniez
z faktu, iz w uchwatach budzetowych na poszczegodlne lata na wydatki sklasyfikowane w dziale 900
rozdziale 90015 paragrafie 4270 zabezpieczono, odpowiednio:

- w budzecie na 2017 r. przyjetym uchwata Rady nr XXIV/133/16 z 28 grudnia 2016 r. - kwota
370.000 zt a w wyniku dokonanych w trakcie roku zmian kwota ulegta zwigkszeniu do 415.000 zt,
- w budzecie na 2018 r. przyjetym uchwata Rady nr XXXV/186/17 z 21 grudnia 2017 r. - kwota
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385.000 zt, w wyniku dokonanych w trakcie roku zmian kwota ta ulegta zwigkszeniu do
499.754 zi,

- w budzecie na 2019 r. przyjetym uchwala Rady nr 1II/23/18 z 20 grudnia 2018 r. - kwota
359.925 zt w wyniku dotychczas dokonanych zmian do budzetu kwota ta ulegla zwigkszeniu do
509.925 zt.

Zatem juz w pierwotnych budzetach na poszczegdlne lata, planowane wydatki na ushugi
remontowe os$wietlenia ulic, placow i1 drog znacznie przekraczaty réwnowartos¢ 30.000 euro.
Dodatkowo, w okresie objetym kontrola, na poczatku kazdego roku budzetowego Zamawiajacy
posiadat wiedzg o faktycznie poniesionych wydatkach na prace remontowe o$wietlenia znajdujacego
si¢ na terenie Gminy, w roku poprzedzajacym rok budzetowy, ktore jak wynika z przedlozonych do
kontroli dokumentoéw ksiggowych rowniez znacznie przekraczaty rownowartos¢ 30.000 euro.

Zlecenie przedmiotowych prac remontowych z pominigciem przepisow ustawy Pzp $wiadczy
rowniez o niewypelnieniu postanowienia art. 7 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktorym
,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.” Nalezy rdwniez zwroci¢ uwage, iz stosownie do
postanowien art. 44 ust. 3 pkt 1 i ust 4 ustawy o finansach publicznych ,,Wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow, optymalnego doboru metod i Srodkdéw stuzacych osiagnigciu zatozonych
celow. Jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych,
o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej”.

Zlecenia, stanowiace os$wiadczenie, z ktorego wynika wola zawarcia umowy, nie uzyskaty
kontrasygnaty Skarbnika wynikajacej z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 54
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych.

Zarowno w przypadku zlecenia ustugi nadzoru inwestorskiego przy inwestycji pn. ,,Budowa
ulicy Nowowiejskiej w Brzegu Dolnym”, jak i zlecen na remont instalacji i urzadzen o$wietlenia
drogowego bedacego wilasnoscia Gminy, za wyjatkiem jednego przypadku, zostaly one podpisanie
jednostronnie przez przedstawiciela Gminy. Ponadto przekazujac zlecenia wykonawcom nie
przestrzegano procedur okre$lonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz.U. z 2011 r. nr 14 poz. 67), tj. nie
zawieraly one potwierdzenia odebrania przez zleceniobiorcg pisma stanowiacego zlecenie.

Stwierdzone w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci przy zlecaniu robot remontowych
instalacji i urzadzen o$wietlenia ulicznego stanowia o niezachowaniu w kontrolowanej jednostce
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funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68 ustawy
o finansach publicznych. Zapewnienie m.in. zgodnos$ci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz
procedurami wewngtrznymi; skutecznosci i1 efektywnos$ci dziatania oraz zarzadzania ryzykiem,
stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy o finansach publicznych, nalezy do obowiazkéw
Burmistrza.

Burmistrz zaciagajac zobowiazanie w kwocie 999.790,17 zl, na podstawie umowy nr
7ZP.272.02.2017 z 12 czerwca 2017 r. z terminem zakonczenia prac wyznaczonym do 8 stycznia
2018 r., tj. wykraczajacym poza rok budzetowy powinien dokonywaé tego wylacznie
w granicach uzyskanych od Rady upowaznien. W budzecie Gminy na 2017 r. zabezpieczono
srodki na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa obiektu przy ul. Urazkiej na
budynek administracyjno-biurowy” w dziale 700 rozdziale 70005 paragrafie 6050 w kwocie
500.000 zt. Kwota ta w wyniku wprowadzonych zmian najpierw ulegla zwigkszeniu do kwoty
1.000.000 zt (uchwata Rady nr XXIX/150/17 z 26 kwietnia 2017 r.) a nastgpnie zmniejszeniu do
kwoty 600.000 zt (uchwata Rady Miejskiej nr XXXIV/180/17 z 22 listopada 2017 r.).
Przedmiotowe zadanie inwestycyjne zostato wykazane w zalaczniku nr 2 stanowiacym ,,Wykaz
przedsiewzie¢ do WPF” w wyniku zmian do WPF wprowadzonych uchwata Rady nr
XXXIV/181/17 z 22 listopada 2017 r., tj. ponad 5 miesiecy po zaciagnig¢ciu, na podstawie
umowy nr ZP.272.02.2017 z 12 czerwca 2017 r., zobowiazania w kwocie 999.790,17 zt

Stosownie do art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,,.Burmistrzowi
przystuguje wytaczne prawo do zaciagania zobowiazan majacych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez radg
gminy”. Zgodnie za$ z art. 261 ustawy o finansach publicznych ,,kierownik samorzadowej
jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciagaé zobowiazania pienigzne do
wysokosci kwot wydatkow okre§lonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.”
A zatem w przedmiotowej sprawie przed podpisaniem umowy nr ZP.272.02.2017 z 12 czerwca
2017 r. na realizacj¢ zamdwienia publicznego pn. ,,Przebudowa wraz ze zmiana sposobu
uzytkowania budynku bylej piekarni na budynek biurowy” z wynagrodzeniem ryczattowym
wynoszacym 999.790,17 zt oraz z termin zakonczenia robét wyznaczonym na 8 stycznia 2018 r.
Burmistrz powinien uzyska¢ stosowne upowaznienie do zaciagnigcia przedmiotowego
zobowiazania udzielonego odpowiednio na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym ,,do wylacznej witasciwosci rady gminy nalezy
okreslanie wysokosci sumy, do ktérej wojt moze samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania” albo na
podstawie art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym ,,uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciagania zobowiazan: 1) zwiazanych =z realizacja

7



zamieszczonych w niej przedsigwzigc.”

Majac na uwadze ustalenia kontrolujacych w zakresie zaciagnigcia przez Burmistrza
przedmiotowego zobowiazania z przekroczeniem upowaznienia Rady, nalezy zwroci¢ uwage, iz
umowa zostata kontrasygnowana przez Skarbnika. Kontrasygnowanie przez Skarbnika — gtownego
ksiggowego budzetu umowy nr ZP.272.02.2017 z 12 czerwca 2017 r. $wiadczy o tym, iz
nierzetelnie dokonana zostala wstepna kontrola zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej
z planem finansowym (budzetem), czym naruszono postanowienia art. 54 ust.1 pkt 3 lit. a) ustawy
o finansach publicznych. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz stosownie do art. 54 ust. 3 pkt 3 powotanej
ustawy o finansach publicznych, ztozenie podpisu przez Skarbnika na dokumentach dotyczacych
danej operacji, bedacego dowodem dokonania przez gtownego ksiggowego wstgpnej kontroli, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3 art. 54, oznacza m.in., ze zobowiazania wynikajace z operacji mieszcza si¢
w planie finansowym jednostki.

Burmistrz w latach 2017-2019 zawart umowy dotacji na renowacje zabytkdw na taczna
kwote 195.000 zt pomimo, iz Rada nie podjeta indywidualnych uchwat, o ktérych mowa w § 5
uchwaty Rady nr XXIII/150/08 z 29 czerwca 2008 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane obiektow wpisanych do
rejestru zabytkéw, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadania,
stanowiacym ze ,,Rada podejmuje uchwate o udzieleniu dotacji w terminie 30 dni od uchwalenia
budzetu gminy a ustalenie szczegdétowych warunkéw nastgpuje w umowie z Gmina”.
Przedmiotowe dotacje udzielane byly w wyniku przeprowadzonego konkursu ofert z zakresu
pomocy w renowacji zabytkéw sakralnych na podstawie ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.,
Dz.U. z 2018 r. poz. 450 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 688), zwanej w dalej ustawa
o wolontariacie.

W ww. okresie w wyniku otwartych konkursow ofert Gmina udzielita dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow, odpowiednio:

I. w 2017 r. - w wyniku ogtoszonego 10 kwietnia 2017 r. konkursu ofert na wykonanie
zadania wlasnego gminy z zakresu pomocy w renowacji zabytkéw sakralnych na terenie
Gminy Brzeg Dolny w roku 2017, udzielono trzem Parafiom dotacji na laczna kwote
75.000 zt, w tym:

- Parafii Rymsko-Katolickiej pw. Chrystusa Kréla w Brzegu Dolnym — umowa nr
14/0OP/RenZabSakr/2017/k-6t filialny Warzyn, na kwotg 30.000 zt,
- Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. N.M.P z Gory Karmel w Brzegu Dolnym — umowa nr nr
15/0OP/RenZabSakr/2017/k-6t filialny Jodlowice, na kwote 30.000 zt,
8



- Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Wniebowzigcia NMP w Bagnie — umowa nr nr
16/0OP/RenZabSakr/2017/k-6t filialny w Gorzecinie, na kwotg 15.000 zt.

2. w 2018 r. - wyniku ogtoszonego 19 marca 2018 r. konkursu ofert na wykonanie zadania
wlasnego gminy z zakresu pomocy w renowacji zabytkow sakralnych na terenie Gminy
Brzeg Dolny w roku 2018 udzielono dwom Parafiom dotacji na taczna kwotg 60.000 zi,
W tym:

- Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Chrystusa Kréla w Brzegu Dolnym — umowa nr
1/0OP/RenZabSakr/2018/k-6t pw. NMP z Gory Karmel. Warzyn, na kwote 30.000 zi,

- Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. N.M.P z Gory Karmel w Brzegu Dolnym — umowa nr
2/0OP/RenZabSakr/2018/k-6t filialny Warzyn, na kwote 30.000 zi.

3. w2019 r. - w wyniku ogloszonego 4 kwietnia 2019 r. konkursu ofert na wykonanie zadania
wlasnego gminy z zakresu pomocy w renowacji zabytkow sakralnych na terenie Gminy
Brzeg Dolny w roku 2019 udzielono trzem Parafiom dotacji na taczna kwotg 60.000 zt,
w tym:

- Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Rascistawicach —
umowa nr 19/OP/RenZabSakr/2019/parafia pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego
w Raécistawicach, na kwote 20.000 zt,

- Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. N.M.P z Géry Karmel w Brzegu Dolnym — umowa nr
18/0OP/RenZabSakr/2019/parafia pw. NMP z Gory Karmel, na kwotg 20.000 zi,

- Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Chrystusa Krola w Brzegu Dolnym — umowa nr
20/OP/RenZabSakr/2017/parafia pw. Chrystusa Krola, na kwotg 20.000 zt.

Udzielone w latach 2017-2019 ww. Parafiom dotacje na prace konserwatorskie
restauratorskie i roboty budowlane obiektéw wpisanych do rejestrow zabytkow na taczng kwote
195.000 zt stosownie do postanowien art. 252 ust. 4 ustawy o finansach publicznych sa
dotacjami nienaleznymi tj. udzielonymi bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 i 5 ustawy o finansach publicznych ,,dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego pobrane nienaleznie podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych w terminie 15 dni po uptywie terminu
wykorzystania dotacji. Zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta
cze$¢ dotacji, ktora zostata pobrana nienaleznie, (...)”. Natomiast odsetki od dotacji pobranych
nienaleznie podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza si¢
poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie termindéw zwrotu okreslonych w ust. 1 1 2 tj.
w tym przypadku, w terminie 15 dni po uptlywie terminu wykorzystania dotacji (art. 252 ust. 6
pkt 2 ustawy).

W zwiazku z tym, iz dotacje udzielane byly w wyniku otwartego konkursu ofert na
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podstawie powotanej ustawy o wolontariacie zamiast na podstawie uchwaly Rady nr
XXII1/150/08 z 29 czerwca 2008 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadania, to poczawszy od
31 lipca 2017 r. (zarzadzenie Burmistrza nr 0050.55.2017 z 31 lipca 2017 r. w sprawie zmian do
budzetu na 2017 r.) byly klasyfikowane w § 2360 ,,Dotacje celowe z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku
publicznego”. Tymczasem stosownie do postanowien zawartych w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenie Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz s$rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz.U. z 2014 poz. 1053 ze zm.) wlasciwym dla dotacji celowych z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych
przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych jest § 2720.

Wbrew postanowieniom art. 87 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2014 poz.1446 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm., obecnie
Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) Burmistrz nie sporzadzil a w konsekwencji Rada Miejska po
uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkéw nie przyjeta na okres 4 lat gminnego
programu opieki nad zabytkami.

W zwiazku z niewywiazaniem si¢ przez Gming ze zobowiazania ztozonego przez Burmistrza
w umowie nieodptatnego przekazania przez Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na wlasnosé
Gminy nieruchomosci o tacznej powierzchni 5,3786 ha (akt notarialny — Repertorium A 310/2003
z 29 stycznia 2003 r.) do wykorzystania w calosci na cmentarz komunalny, ulice i parking, Gmina na
podstawie otrzymanego od Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy we Wroctawiu
(zwanej w dalszej wystapienia ANR) pisma nr WR.SNW.604.76.2017.JP.10 z 20 lipca 2017 r.
(data wptywu do Urzedu 27 lipca 2017 r.) zostala zobowiazana, w terminie 14 dni od otrzymania
pisma, do zaptaty odszkodowania/kary w kwocie 665.800 zl naleznosci gléwnej. W zwiazku
z brakiem uregulowania przedmiotowego zobowiazania, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
Oddziatl Terenowy we Wroctawiu (zwany w dalszej czgsci wystapienia KOWR - agencja z dniem
1 wrzesnia 2017 r. czg$ciowo przejeta zadania po zlikwidowanej ANR) przestal do Urzgdu wezwanie
do zaptaty nr KIO/13/17 z 25 wrzeénia 2017 r. tytulem kar i odszkodowan na kwotg 665.800 zt plus
nalezne odsetki ustawowe w wysokosci 5,873,63 zt wyliczone do dnia 25 wrzes$nia 2017 r. (od dnia
26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaptaty zadluzenie miato wzrasta¢ o kwote 127,69 zt dziennie).
W zwiazku z brakiem $rodkéw w budzecie Gminy na zaplatg¢ przedmiotowego zobowigzania
w cato$ci, Burmistrz wystapit do Dyrektora KOWR z prosba o roztozenie naleznosci glownej

10



w kwocie 665.800 zt na okres pigciu lat i odstapienie naliczania odsetek karnych. W odpowiedzi
KOWR wyrazit zgodg na roztozenie naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi na raty na okres 5 lat
pod warunkiem wptaty 20% zadtuzenia, tj. kwoty 135.000 zt do 30 listopada 2017 r. Po spelieniu
stawianego przez KOWR warunku, dnia 9 listopada 2017 r. zawarte zostato ,,Porozumienie w sprawie
zasad warunkow splaty zadluzenia”. Na jego mocy, uwzgledniajac dokonana przez Gming
24 pazdziernika 2017 r. zaptatg kwoty 135.000 zt, KOWR roztozyt Gminie pozostala do sptaty kwote
542.034,72 zt na 4 roczne raty, w tym ostatnia rata w kwocie 135.508,68 zt powinna zostat
uregulowana do 31 marca 2021 r. W zwiazku z tym, iz Gmina nie dokonata zaptaty naliczonego
odszkodowania’kary w pierwotnym terminie wyznaczonym przez KOWR, zostala obcigzona
odsetkami ustawowymi w wysokosci 11.234,72 zh. tacznie Gmina z tytutu odszkodowania
stanowiacego naliczona przez KOWR aktualng warto$¢ pienigzna za nieruchomos$¢ - dziatke nr ¥4 AM
35 o pow. 1.8474 ha zobowiazana bedzie zaplaci¢ kwote 677.034,72 zi.
W $wietle przedtozonych do kontroli dokumentéw, w tym z umowy nieodplatnego przekazania na
wlasnos¢ Gminy przedmiotowej nieruchomosci z 29 stycznia 2003 r. oraz ztozonego przez Burmistrza
w formie aktu notarialnego o$wiadczenia z 4 lipca 2013 r., nie bylo przestanek do zaptaty przez
Gming przedmiotowego odszkodowania/kary. Zgodnie z §7 ww. umowy nieodplatnego przekazania
na wilasno§¢ Gminy nieruchomosci ,,W przypadku zbycia lub przeznaczenia przez Gming Brzeg
Dolny, przekazanych nieodptlatnie dziatek na inne cele niz okre$lone w niniejszym akcie, przed
uptywem 10 lat od dnia ich nabycia Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa moze zadaé zwrotu
aktualnej warto$ci tych nieruchomosci ustalonej wedtug zasad okre§lonych w art. 30 ust. 1 ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.” Natomiast
w o$wiadczeniu z 4 lipca 2013 r. Burmistrz zobowiazatl si¢ w terminie do 31 grudnia 2015 r.,
przekazana przez ANR nieruchomos$¢, zagospodarowac¢ pod cmentarz komunalny, ulicg i parking, tj.
zgodnie z celami na jakie dzialki zostaly przekazane. W przypadku niezagospodarowania
nieruchomosci w ww. terminie Burmistrz zobowiazal si¢ w imieniu Gminy zawrze¢ z ANR umoweg
rozwiazujaca umowe nieodptatnego przekazania wlasnosci nieruchomosci zawarta 29 stycznia 2003 r.
1 przenie$¢ wilasnos¢ nieruchomosci stanowiacych jej przedmiot na rzecz Skarbu Panstwa - ANR.
Natomiast w razie zbycia lub przeznaczenia przez gming przedmiotowej nieruchomosci na inne cele
Burmistrz zobowiazal si¢ zwrdci¢ na zadanie Agencji aktualng warto$¢ pieni¢zna tych nieruchomosci
ustalong wedlug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa. Do czasu zakonczenia kontroli, dziatka nr 4 AM 35 o pow. 1,8474 ha,
stanowiaca czg$¢ przekazanej przez ANR nieruchomosci, nie zostala zbyta przez Gming ani
przeznaczona na inne cele.

Pomimo, iz zobowiazanie na rzecz KOWR stanowi odszkodowanie/kar¢ za niedochowanie
umowy nieodplatnego przekazania wiasnosci nieruchomosci zawartej 29 stycznia 2003 r. w formie
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aktu notarialnego repertorium A nr 310/2003, poniesione przez Urzad dotychczas z tego tytutu
wydatki na taczng kwote 406.017,36 zt zostaty sklasyfikowane w dziale 700 rozdziale 70005 § 6060
»Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”. Stosownie do zalacznika nr 4
rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow
oraz srodkow pochodzacych ze zrodel zagranicznych wydatki z tytutu odszkodowan/kar powinny
zosta¢ sklasyfikowane w § 4600 ,,Kary, odszkodowania i grzywny wyptacane na rzecz os6b prawnych
i innych jednostek organizacyjnych” natomiast z tytulu odsetek w § 4580 ,,Pozostate odsetki”.
Stosownie do postanowien art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie
z ich tre$cia ekonomiczna.

Ujmujac ww. zobowiazanie w ewidencji ksiggowej w miesiacu grudniu 2017 r. naruszono
postanowienie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Konsekwencja ujecia przedmiotowego
zobowiazania z naruszeniem ww. artykutu ustawy o rachunkowosci, byto zanizenie kwot zobowiazan
wykazanych w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od
poczatku roku do 30 wrzesnia 2017 r. wobec KOWR o0 672.312,07 zt, w tym 665.800 zt - nalezno$¢
gtéwna i 6.512,08 zt - odsetki ustawowe.

Nieterminowe  przekazanie do  Wydzialu  Finansow 1 Budzetu pisma nr
WR.SNW.604.76.2017.JP.10 z 20 lipca 2017 r., (data wptywu do Urzedu 27 lipca 2017 r.), w ktérym
Gmina zostata poinformowana o ustaleniu przez ANR nalezno$ci w wysokosci 665.800 zt z tytulu
zwrotu aktualnej warto$ci pienig¢znej dla dziatki nr 4 AM 25 w Brzegu Dolnym oraz wezwania do
zaptaty nr KIO/13/17 z 25 wrzesnia 2017 r. (data wptywu do Urzedu 27 wrzesnia 2017 r.) z tytulu
odszkodowania/kary kwote 671.673,63 zl, stanowi o niedochowaniu zasad i procedur okreslonych
w obowiazujacej w Urzedzie Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw wprowadzonej zarzadzeniem nr
0152/133/10 z 31 grudnia 2010 r. ze zmianami.

Przedmiotowe zobowiazanie ewidencjonowano na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami
i odbiorcami”, pomimo iz zgodnie z opisem konta 201 zawartym w obowiazujacej w Urzedzie
polityce rachunkowosci, przyjgtej przez Burmistrza zarzadzeniem nr: 0152/132/2010 z 31 grudnia
2010 r. ze zmianami, ,konto 201 shuizy do ewidencji rozrachunkow i roszczen krajowych
i zagranicznych z tytulu dostaw, robot i ustug, w tym réwniez zaliczek na poczet dostaw, robot i ustug
a takze naleznosci z tytulu przychodéw finansowych”. Tymczasem kontem wlasciwym do
ewidencjonowania pozostalych rozrachunkéw, powinno by¢ konto 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
z opisu ktorego wynika, iz stuzy ono do ewidencji rozrachunkow nieobjetych ewidencja na kontach
201-234.

Wbrew zasadom okreslonym zaréwno postanowieniami § 11 ust. 1 i 2 obowiazujacego
w jednostce Regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym, jak
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iz art. 36 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 902 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 1282 ze zm.),
w zadnym z pism stanowiacych podstawe naliczenia dodatku specjalnego pracownikom nie wskazano
uzasadnienia podstawy ich przyznania ograniczajac si¢ jedynie do zapisow ,,w zwiazku
z zwigkszeniem obowiazkow shluzbowych oraz wykonywaniem dodatkowych zadan o wysokim
stopniu zlozonosci i odpowiedzialnoéci”. Pomimo, tego, ze z ww. przepisow wynika, iz dodatek
specjalny powinien mie¢ charakter okresowy to dodatki specjalne byty udzielane corocznie na okresy
12 miesigcy. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jezeli pracownik stale realizuje zadania, ktore sa podstawa
przyznania dodatku, powinno to mie¢ odzwierciedlenie w zakresie czynnos$ci pracownika i poziomie

wynagrodzenia zasadniczego.

w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami

W dwoch sposrdd pigciu przypadkow sprzedazy mienia Gminy objetych kontrola, z powodu
nieterminowego przekazania do Wydziatu Finanséw i Budzetu pism informujacych o sprzedazy,
wyksiggowania z ewidencji §rodkéow trwalych dokonano w roku nast¢pujacym po roku sprzedazy
nieruchomosci, czym naruszono postanowienia art. 20 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym ,,do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym”.

W dwoch przypadkach (100% proby) oddania w najem w trybie bezprzetargowym
nieruchomosci gminnych na rzecz dotychczasowych najemcéw nie sporzadzono i w konsekwencji nie
podano do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomos$ci czym naruszono postanowienia art. 35 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.,
Dz.U. z 2018 1. poz. 121 ze zm. obecnie Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), stanowiacego ze
,,Wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych

do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawg lub uzyczenie. (...).”

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosza:
Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci, Skarbnik i Zastgpca Skarbnika na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy

o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresem czynno$ci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac Panu Burmistrzowi powyzsze do wiadomosci, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
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izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145), w szczegdlnosci w zakresie zawierania umoéw cywilnoprawnych z podmiotami
posiadajacymi zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, stosownie do postanowien art. 14 § 1 ustawy.
Przestrzeganie przepiséw ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 506 ze zm.), w szczegodlno$ci w zakresie: przestrzegania zasady, zgodnie z ktora jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowiazan pieni¢znych, do jej skutecznos$ci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gltéwnego ksiggowego budzetu), stosownie do
art. 46 ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 869), w szczegdlnosci w zakresie:

a) finansowania samorzadowego zakladu budzetowego wylacznie w formie dotacji,
stosownie do postanowien art. 15 ust. 3 ustawy,

b)  dokonywania wydatkéw publicznych w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw, optymalnego doboru
metod i1 srodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow oraz zawieranie umow,
ktéorych przedmiotem sa ushugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie
stanowig inaczej, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 ustawy,

c) dokonywania przez Skarbnika — gtdéwnego ksiggowego wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokumentowanie
jej wykonania poprzez zlozenie podpisu na dokumentach dotyczacych danej
operacji, stosownie do art. 54 ust.1 pkt 3 lit. a) oraz ust. 3 pkt 3 ustawy,

d)  zapewnienia przez Burmistrza adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej stosownie do postanowienia art. 68 i art. 69 ustawy.

Zaciaganie przez Burmistrza zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale

budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez Rade Miejska,

stosownie do art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), art. 46 ust. 1 i art 261 powotanej ustawy o finansach

publicznych.

Zaciaganie przez Burmistrza zobowigzan wykraczajacych poza rok budzetowy wylacznie na

podstawie i w granicach uzyskanego od Rady Miejskiej upowaznienia do zaciagnigcia

przedmiotowego zobowiazania udzielonego odpowiednio: na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 10
14



10.

ustawy o samorzadzie gminnym lub na podstawie upowaznien, o ktorych mowa w art. 228

ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r.

poz. 351), w szczegdlnosci w zakresie:

a)  ujmowania w ewidencji ksiggowej Urzgdu oraz wykazywania w sprawozdaniach zdarzen,
w tym operacji gospodarczych zgodnie z ich trescia ekonomiczng, stosownie do
postanowien art. 4 ust. 2 ustawy,

b)  wprowadzania do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu,
kazdego zdarzenia ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym stosownie do art. 20
ust.1 ustawy.

Przestrzeganie obowigzujacych w Urzedzie zasad rachunkowos$ci, w szczegolnosci w zakresie

ksiggowania na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” zobowiazan wynikajacych z odszkodowan

1 kar naliczonych Gminie z tytutu nie wykonania umownych zobowiazan.

Terminowe przekazywanie do Wydziatu Finansow i Budzetu pism informujacych o sprzedazy

nieruchomosci w celu umozliwienia terminowego wyksiggowywania ze stanu $srodkow trwatych

sprzedanych nieruchomosci oraz dokumentéw stanowiacych podstawe ujecie w ewidencji
ksiggowej zobowiazan Gminy, zgodnie z zasadami i procedurami okreslonymi w obowigzujace;j

w Urzedzie Instrukcji obiegi i kontroli dokumentéw wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza nr

0152/133/10 z 31 grudnia 2010 r. ze zm.

Rzetelne dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych deklaracji na podatek od nieruchomosci od

0sOb prawnych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do

stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do postanowien art. 272

pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow w zakresie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie:

a) szacowania warto$ci zamdwienia zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 32 ust. 1
ust. 2 i ust. 4 oraz art. 34 ust. 1 ustawy,

b)  udzielania zamdéwien publicznych stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 4 pkt 8 ustawy,

c)  przygotowywania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci stosownie do art. 7
ust. 1 ustawy,

d)  stosowania trybu wyboru wykonawcy zamoéwienia publicznego przy zachowaniu
zasad okre$lonych w art. 10 ustawy.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zawieranie umow dotacji na renowacje zabytkéw, wytacznie po podjeciu przez Rade Miejska

uchwaty o udzieleniu przedmiotowej dotacji stanowiacej akt indywidualny, stosownie do

obowiazujacych w jednostce zasad postgpowania przy udzielaniu dotacji na prace
konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadania okreslonych

przez Rad¢ Miejska w uchwale nr XXII1/150/08 z 29 czerwca 2008 r.

Sporzadzenie przez Burmistrza projektu uchwaty w sprawie gminnego programu opieki

nad zabytkami oraz przedtozenie w celu jego przyjgcia przez Rade Miejska, stosownie do

postanowien art. 87 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

(Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.).

Przestrzeganie postanowien zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 2marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,

przychodow irozchodow oraz s$rodkéw pochodzacych ze zZrodet zagranicznych

(Dz.U. z 2014 1., poz. 1053 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie klasyfikowania:

a) w § 272 — dotacji celowych z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych przekazane jednostkom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych,

b) w § 460 — kar, odszkodowan wyplacanych na rzecz oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych,

C) w § 458 — naliczonych przez wierzyciela odsetek z tytulu nieterminowego
uregulowania przez Gming zobowiazan.

Ustalenie kwot dotacji pobranych nienaleznie w zwiazku z udzielonym w latach 2017-2019

dofinansowaniem prac remontowych 1 konserwatorskich obiektow zabytkowych

(sakralnych), oraz wydanie decyzji okreslajacej naleznosci Gminy z tytulu kwot dotacji

podlegajacych zwrotowi, stosownie do postanowien art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60

pkt 1 oraz art. 252 powotanej ustawy o finansach publicznych.

Przyznawanie pracownikom Urzgdu dodatkow specjalnych, zgodnie z zasadami okre$lonymi

zarbwno w obowiazujacym w jednostce Regulaminie wynagradzania pracownikoéw Urzedu

Miejskiego w Brzegu Dolnym jak i w art. 36 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282 ze zm.).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach, w tym

finansowych, podjgtych dzialan dotyczacych:

a)  ustalenia kwot dotacji pobranych nienaleznie, udzielonych w latach 2017-2019 na
dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych

(sakralnych),



b)  zaptaty podatku od nieruchomosci przez podatnika o numerze ewidencyjnym J0O00152.
17.  Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomos$ci wykazow nieruchomosci, w szczegolnosci

przeznaczonych do oddania w najem w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego

najemcy, stosownie do postanowien art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Andrzej Lech

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym



	Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, działając na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.), przeprowadziła w okresie od 27 sierpnia do 21 października 2019 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta i Gminy Brzeg Dolny. Zakres badanych zagadnień, okres objęty kontrolą oraz ustalenia przedstawiono szczegółowo w protokole kontroli, podpisanym przez Burmistrza 21 października 2019 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w Urzędzie.

