Wroctaw, 25 lipca 2019 roku

WK.WR.40.26.2019.403.1 Pan
Pawel Pirek
Burmistrz Brzegu Dolnego

ul. Kolejowa 29
56-120 Brzeg Dolny

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.),
przeprowadzita w okresie od 26 kwietnia do 25 czerwca 2019 r. kontrolg koordynowana gospodarki
finansowej w zakresie finansowania kultury fizycznej i sportu przez Gming miejsko - wiejska
Brzeg Dolny w latach 2017-2018.

Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo
w protokole kontroli, pozostawionym w Urzgdzie 25 czerweca 2019 1.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

w zakresie dotacji udzielonych w latach 2017 i 2018 na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie

W wyniku niedostatecznej kontroli w zakresie realizacji zadan publicznych realizowanych
w ramach dotacji z budzetu Gminy udzielonych w trybie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm., Dz.U. z 2018 r.
poz. 450 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 r. poz. 688), zwanej dalej ustawa o wolontariacie, oraz
nierzetelnej kontroli danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania zadan publicznych,
w szczegllnosci w zakresie poprawnosci wykazywania przez Dotowanych w sprawozdaniach
koncowych kosztow niezgodnych =z postanowieniami uméw 1 ogloszen o konkursach,
niewykazywania udzialu $rodkow pobieranych od odbiorcow zadan publicznych, niewtasciwego
dokumentowania poniesionych kosztow, stwierdzono wystapienie szeregu nieprawidlowosci zarowno
na etapie przyjmowania ofert w ramach ogloszonego konkursu ofert, zawierania umow dotacji,
realizacji zadania publicznego w ramach zawartej umowy dotacji jak i na etapie rozliczenia
sprawozdania z wykonania zadania.

Kluby, ktérym przyznano kwotg dotacji nizsza od wnioskowanej, w trakcie realizacji zadania
publicznego jak réwniez po jego zakonczeniu przesytaly Dotujacemu pisma, na podstawie ktérych
dokonywaty jednostronnych zmian w kosztorysie zadania (aktualizacje przewidywanych kosztéw
realizacji zadania publicznego) i na ich podstawie sporzadzaty sprawozdanie koncowe z realizacji
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zadania. Pisma te nie stanowity aneksow do umow ani nie byly zatwierdzane przez Burmistrza.

Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 16 ust. 1 w zwiazku z § 18 ust. 2 umoéw dotacji,

stanowiacymi ze ,,Wszelkie zmiany, uzupehienia i o$wiadczenia sktadane w zwiazku z niniejsza

umowa wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W zakresie nieuregulowanym umowa
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.” Stosownie do
postanowien art. 77 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 poz. 459 ze zm.,

Dz.U. 22018 r. poz. 1025 ze zm. obecnie Dz.U. z 2019 poz. 1145) ,,Uzupelnienie lub zmiana umowy

wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Stosownie

do postanowien art. 16 ust. 2 ustawy o wolontariacie umowa, o ktérej mowa w ust. 1, wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.” Niedochowanie formy pisemnej zmiany umowy wskazanej

w powolanym art. 77 § 1 powoduje, ze pisma Klubéw nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany

kosztorysu i do dokonania na ich podstawie rozliczenia sprawozdaniem z realizacji zadania w sposob

odbiegajacy od postanowien umownych.

Sytuacji tej mozna byto unikna¢, gdyby stosownie do postanowien zawartych w pkt. 4.2
ogloszenia o otwartym konkursie (na 2017 r. - ogloszenie z 15 listopada 2016 r. oraz na 2018 r. -
ogloszenie z 27 listopada 2017 r.) Kluby, ktérym Gmina przyznata dotacje w kwocie nizszej od
wnioskowanej, przed zawarciem umowy przeprowadzily negocjacje w sprawie zmniejszenia zakresu
rzeczowego realizowanego zadania publicznego lub wycofaly ofertg, czego nie uczynily.
W przypadku 8 klubéw na 10 objgtych kontrola, Dotujacy z Klubem, ktoremu przyznat dotacje
w kwocie nizszej od wnioskowanej, zawieral umowe dotacji na pelna kwote zadania wskazana
w ofercie (oferta stanowita integralng cze$¢ umowy), pomimo ze warto$¢ zadania stanowiaca sumeg:
dotacji, wktadu finansowego wtasnego oraz wktadu osobowego (wolontariatu), faktycznie byta nizsza.
Ww. nieprawidtowosci ostatecznie doprowadzity w latach 2017-2018 do:
pobrania dotacji w nadmiernej wysoko$ci w tacznej kwocie 82.169,33 zt, przez:

1. Klub Pitkarski Brzeg Dolny na faczna kwoteg 26.230,94 zl, z tytulu zwigkszenia poszczegdlnych
pozycji wydatkow finansowych z dotacji o wigcej niz 20% w stosunku do odpowiedniej pozycji
kosztu finansowego okre§lonego w kosztorysie, stanowiacego integralna czgs¢ oferty,w tym
w 2017 r. - umowa nr 3/OP/KP BD/2017 z 5 stycznia 2017 r., kwota 20.580,21 zt i w 2018 r. -
umowa nr 3/OP/KP BD/2018 z 24 stycznia 2018 r., kwota 5.650,73 zi;

2. Miejski Klub Sportowy Rokita w Brzegu Dolnym na laczna kwotg 20.488,03 zl, z tytulu
zwigkszenia poszczegdlnych pozycji wydatkéw finansowych z dotacji o wigeej niz 20%
w stosunku do odpowiedniej pozycji kosztu finansowego okreSlonego w kosztorysie,
stanowiacego integralna czg$¢ ofertyw tym w 2017 r. - umowa nr 4/OP/MKS/2017 z 5 stycznia
2017 r., kwota 9.833,09 zt i w 2018 r. - umowa nr 4/OP/MKS/2018 z 24 stycznia 2018 r., kwota
10.654,94 zt;

3. Miegjsko-Gminne Zrzeszenie Ludowe Zespoty Sportowe w Brzegu Dolnym na taczna kwote



14.043,01 zt z tytulu zwigkszenia poszczegoélnych pozycji wydatkow finansowych z dotacji
o wigcej niz 20% w stosunku do odpowiedniej pozycji kosztu finansowego okreslonego
w kosztorysie, stanowiacego integralng czgs¢ oferty oraz wyplacenia w 2018 r. dotacji
w kwocie wyzszej od wnioskowanej przez Klub, w tym: 2017 r. - umowa nr 7/OP/M-
GmZ LZS/2017 z 13 stycznia 2017 1. - kwota 2.508,27 zt oraz w 2018 r. - umowa nr 6/OP/M-
GmZ LZS/2018 z 24 stycznia 2018 r., - kwota 11.534,74 zk;

4. Klub Avasatare Poland Brzeg Dolny na kwote 1.393 zt z tytutu zwigkszenia poszczegdlnych
pozycji wydatkow finansowych z dotacji o wigcej niz 20% w stosunku do odpowiedniej pozycji
kosztu finansowego okreslonego w kosztorysie, stanowigcego integralng cze$¢ oferty — umowa
nr 8/OP/Stow. AVASATARE POLAND/2018/Pozakonk. z 13 wrzesnia 2018 r.;

5. Akademig Pitkarska w Brzegu Dolnym na taczng kwote 20.014,35 zi, w tym:

-z tytulu zwigkszenia poszczegoélnych pozycji wydatkéow finansowych z dotacji o wigcej niz
20% w stosunku do odpowiedniej pozycji kosztu finansowego okreslonego w kosztorysie,
stanowiacego integralna cze$¢ oferty — kwota 5.600 z (w 2017 r. - umowa nr
6/0P/Akad.Pitk. BD/2017 z 11 stycznia 2017 r., kwota 1.200 zt i w 2018 r. - umowa nr
7/0P/Akad.Pitk. BD/2018 z 24 stycznia 2018 r., kwota 4.400 z}),

-z tytulu przekroczeniem umownego procentowego udziatu dotacji w ogdlnych kosztach
zadania — kwota 14.414,35 zt (w 2017 r. - umowa nr 6/OP/Akad.Pitk.BD/2017 z 11 stycznia
2017 r., kwota 1.379,40 zt i w 2018 r. - umowa nr 7/OP/Akad.Pitk. BD/2018 z 24 stycznia
2018 r., kwota 13.034,95 zt).

Zgodnie z postanowieniami §§5 i 6 ww. umow na wsparcie realizacji zadania publicznego

»Zleceniobiorca jest zobowiazany zachowa¢ procentowy udziat dotacji w caltkowitym koszcie zadania

publicznego (...) Obowiazek zachowania procentowego udziatu dotacji (...) uwaza si¢ za zachowany,

jezeli procentowy udziat dotacji (...) w calkowitym koszcie zadania publicznego nie zwigkszy si¢

o wigcej niz ... punktu procentowego. Przekroczenie limitu (...) uwaza si¢ za pobranie dotacji

w nadmiernej wysoko$ci” oraz ,,Jezeli dany wydatek finansowy z dotacji wykazany w sprawozdaniu

z realizacji zadania publicznego nie jest rowny odpowiedniemu kosztowi okreslonemu w umowie, to

uznaje si¢ go za zgodny z umowa wtedy, gdy nie nastapito zwigkszenie tego wydatku o wigcej niz

20%. Naruszenie postanowienia, o ktéorym mowa (...) uwaza si¢ za pobranie czgsci dotacji

w nadmiernej wysokosci”. Stosownie do postanowienia §11 ust. 6 przedmiotowych umoéow ,.kwota

dotacji pobrana (...) lub w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci

okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, na zasadach okre§lonych w przepisach o finansach
publicznych.” Zgodnie za$ z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm., Dz.U. z 2019 r.

poz. 869), ,,dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, pobrane w nadmiernej

wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla



zalegtosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci pobrania dotacji
w nadmiernej wysokosci. Zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czgs¢
dotacji, ktora zostala pobrana w nadmiernej wysokosci.” Natomiast odsetki od dotacji pobranych
w nadmiernej wysokosci podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
nalicza si¢ poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie terminow zwrotu okre§lonych w ust. 11 2 tj.
w tym przypadku w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci pobrania dotacji w nadmierne;j

wysokosci (art. 252 ust. 6 pkt 2 ustawy).

pobrania dotacji nienaleznie w kwocie 7.166 zt

przez Klub Pitkarski Brzeg Dolny, ktéremu udzielono dotacji w wysokosci 7.166 zi (umowa nr
3/0P/KP BD/2018 z 24 stycznia 2018 r1.) bez zastosowania trybu konkursowego lub
pozakonkursowego, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2, art. 13 ust. 1 oraz art. 19a ustawy
o wolontariacie. Stosownie do postanowienia §11 ust. 6 przedmiotowej umowy ,kwota dotacji
pobrana nienaleznie (...) podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla
zalegtosci podatkowych, na zasadach okreslonych w przepisach o finansach publicznych.” Stosownie
do postanowienia art. 252 ust. 4 ustawy o finansach publicznych ,,dotacjami nienaleznymi sa dotacje
udzielone bez podstawy prawnej.” Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o finansach
publicznych kwota dotacji pobranej nienaleznie powinna zosta¢ zwrdécona do budzetu wraz
z odsetkami liczonymi zgodnie z postanowieniami ust. 6 pkt 2 powotanego artykulu ustawy

o finansach publicznych.

wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w tacznej kwocie 12.709,37 zt, przez:
1. Klub Avasatare Poland Brzeg Dolny na taczna kwote 9.058,23 zi, z tytulu rozliczenia z dotacji

wydatkow na pokrycie kosztow, ktore nie zostaly wykazane w kosztorysie, stanowigcym
integralng czgs¢ oferty, w tym: umowa: nr §/OP/AVASATARE/S/2018 z 26 stycznia 2018 r. -
kwota 8.820,50 zt oraz nr 8/OP/Stow. AVASATARE POLAND/2018/Pozakonk. z 13 wrzesnia
2018 r. - kwota 237,73 zi;

2. Miejski Klub Sportowy Rokita w Brzegu Dolnym w tacznej kwocie 3.651,14 zt z tytutu
rozliczenia z dotacji wydatkow na pokrycie kosztow, ktore nie zostaty wykazane w kosztorysie,
stanowiacym integralna czes¢ oferty, w tym: umowa: nr 4/OP/MKS/2017 z 5 stycznia 2017 r. -
kwota 2.785,86 zt oraz nr 4/OP/MKS/2018 z 24 stycznia 2018 r. — kwota 865,28 zl.

Stosownie do postanowienia §11 ust. 6 umowy zawartej w ramach procedury konkursowej oraz

§10 ust. 6 umowy zawartej w ramach procedury pozakonkursowej ,.kwota dotacji wykorzystana

niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych, na zasadach okre§lonych w przepisach o finansach publicznych.”. Zgodnie
za$ z art. 252 ust. 1 pkt 1, ust. 5 ustawy o finansach publicznych ,,dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi

do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciagu 15 dni
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od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 i 2. Zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego podlega ta czeS¢ dotacji, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, (...)”. Natomiast odsetki od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem
podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza si¢ poczawszy od dnia
przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 252 ust. 6 pkt 1
powotanej ustawy o finansach publicznych). W przypadku umowy nr 8/OP/Stow.AVASATARE
POLAND/2018/Pozakonk. z 13 wrze$nia 2018 r. - dotacja w kwocie 237,73 zl, stosownie do
art. 252 ust. 2 powotanej ustawy o finansach publicznych, podlega zwrotowi w terminie 15 dni po
uplywie terminu wykorzystania dotacji wraz z odsetkami liczonymi zgodnie z postanowieniami
ust. 6 pkt 1 powotanego artykutlu ustawy o finansach publicznych.

Wystapity przypadki przekazywania transz dotacji z op6znieniem w stosunku do umownych
terminéw przelewu srodkdw, czym naruszono postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorymi ,,Wydatki publiczne moga by¢ ponoszone (..) w terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan ”. Opdznienia w wyplatach transz wynosity
od 1 do 10 dni.

Kontrola wykazata, réwniez, iz w zlozonym przez Akademi¢ Pitkarska w Brzegu Dolnym
sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego za 2017 r. pomimo uzyskiwania dochodow od
uczestnikow zadania oraz podmiotow zewngtrznych (sktadki cztonkowskie, darowizny, oplaty
startowe), klub nie wykazat ich zar6wno w ofercie (w czgSci dotyczacej przewidywanych zrodet
finansowania zadania w pkt 9 ppkt. 2.2 — , §wiadczenia pieni¢zne od odbiorcow zadania publicznego”
oraz ppkt 2.4 — ,pozostate $rodki finansowe”) jak 1 w sprawozdaniu z wykonania zadania
(w czgsci dotyczacej rozliczenia ze wzgledu na Zrodlo finansowania zadania publicznego pkt 2
ppkt. 2.2 — ,$wiadczenie od odbiorcow zadania publicznego” oraz ppkt 2.4 — ,pozostate $rodki
finansowe™).

W zwiazku z tym, iz na podstawie ztozonego przez Klub Tenisa Ziemnego w Brzegu Dolnym
sprawozdania z wykonania w 2017 r. zadania publicznego pn. ,,Nauka tenisa ziemnego wsrod dzieci
i mtodziezy” kontrolujacy nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy byly podstawy do
rozliczenia poniesionych przez Klub w okresie od 4 sierpnia do 29 wrzesnia 2017 r. wydatkéw na
Taczna kwotg 1.303.83 zl tytulem poniesionych przez trenera kosztow transportu (Klub w ww. okresie
nie mial zawartej z trenerem umowy na prowadzenia zaje¢ treningowych), Burmistrz dziatajac na
podstawie postanowien §9 umowy 5/P/TZBD/2017 z 5 stycznia 2017 r. powinien przeprowadzic¢
kontrole prawidlowosci wykonania ww. zadania publicznego przez Zleceniobiorcg, w tym
wydatkowania przekazanej dotacji, w ramach ktoérej osoby upowaznione przez Zleceniobiorce
powinny zbada¢ dokumenty i inne no$niki informacji, ktére maja lub moga mie¢ znaczenie dla oceny

prawidtowosci wykonania zadania publicznego.



W okresie objetym kontrola udzielajac dotacji na realizacj¢ zadan publicznych w trybie

pozakonkursowym Burmistrz naruszyt zasady okreslone w art. 19a powotanej ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i wolontariacie. I tak:

1.

Akademia Pitkarska w Brzegu Dolnym - umowa nr 10/OP/Akademia .Pitk. BD/Pozakonk. 2017
z 27 listopada 2017 r., na zadanie pn. ,,Mikolaj na sportowo” (dotacja w kwocie 2.000 z})
zostata zawarta przed uptywem 7-dniowego terminu od zamieszczenia oferty na BIP, co byto
niezgodne z art. 19a ust. 3-5 ustawy;

Klub Pitkarski Brzeg Dolny - oferta nie zostala opublikowana na stronie BIP, stronie
internetowej oraz w siedzibie jednostki samorzadu terytorialnego w miejscu przeznaczonym na
zamieszczanie ogloszen, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 19a ust. 3 ustawy.
Ponadto, pomimo iz Klub wnioskowal o przyznanie dotacji w wysokosci 5.100 zt Gmina
udzielita dotacji w kwocie 3.000 zt (umowa nr 5/2018 KP BD/Pozakonk. z 12 kwietnia 2018 r.),
tj. w kwocie nizszej o 2.100 zt od wnioskowanej. Zgodnie z postanowieniami art. 19a ust. 1
ustawy ,,Na podstawie oferty realizacji zadania publicznego, o ktérej mowa w art. 14, ztozone;j
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego uznajac celowos$¢ realizacji tego zadania, moze zleci¢
organizacji pozarzadowej lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, z pominigciem
otwartego konkursu ofert, realizacj¢ zadania publicznego o charakterze lokalnym Ilub
regionalnym (...).” Z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze zlozona przez Klub oferta
stanowi¢ powinna podstawe realizacji zadania, natomiast Burmistrz moze jedynie uznaé
celowos¢ tego zadania i dotacjg przyznac lub nie zlecac realizacji zadania;

Klub Avasatare Poland Brzeg Dolny — umowa zostata zawarta przed uplywem 7-dniowego
terminu od zamieszczenia oferty na BIP, co bylo niezgodne z art. 19a ust. 3-5 ustawy.
Pomimo, iz Klub wnioskowal o przyznanie dotacji w wysokosci 8.710 zt Gmina udzielita
dotacji w kwocie 5.000 zt tj. w kwocie nizszej o 3.710 zt od wnioskowanej, co bylo niezgodne
z powotanym art. 19a ust. 1 ustawy.

We wszystkich przypadkach dotacje udzielone w trybie pozakonkursowym tj. w trybie art. 19a

ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie zwiazane byly z realizacja zadan, na ktore

Gmina udzielita juz wczes$niej ww. Klubom dotacji w ramach ogloszonego przez Burmistrza

otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury

fizycznej 1 sportu.

Opisane powyzej nieprawidlowosci, w zakresie realizacji w latach 2017 i 2018 przez kluby

zadan publicznych, $wiadcza o niedostatecznym sprawowaniu przez Gming kontroli, o ktorej mowa

w powolanym powyzej §9 umow dotacji. Powyzsze oznacza réwniez, ze Burmistrz nie wykonat

wniosku pokontrolnego zawartego w pkt. 7 i 8 wystapienia pokontrolnego (pismo Prezesa Regionalne;j

Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr WK.WR.40.55.2015.403 z 17 lutego 2016 r.), w ktorym



zobowiazano Burmistrza do: egzekwowania przez Dotujacego poprawnosci sporzadzania ofert oraz
sprawozdan z realizacji zadania publicznego przez podmioty przystepujace do otwartych konkursow,
rzetelnego sporzadzania umow dotacyjnych oraz do przestrzegania postanowien umow dotacyjnych
o wsparcie realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe i podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie, w szczegdlnosci w zakresie sprawowania kontroli realizacji
prawidtowosci wykonywania zadania publicznego. W odpowiedzi na powyzsze, Burmistrz w pismie
nr KK.1710.1.2016 z 7 marca 2016 r. poinformowal, ze ,,Podjeto dziatania odno$nie rzetelnego
sporzadzania umow dotacyjnych, a takze egzekwowania poprawnosci sporzadzanych ofert oraz
sprawozdan z realizacji zadania publicznego przez podmioty przystepujace do otwartych konkursow.
Zobowiazano pracownika merytorycznego do oraz rzetelnego sporzadzania umow dotacyjnych.”
Ustalenia kontrolujacych w tym zakresie nie potwierdzily, aby w jednostce podjeto dziatania
skutkujace rzetelnym sporzadzaniem umow dotacyjnych oraz aby pracownik merytoryczny
dokonywat wnikliwej analizy i weryfikacji sktadanych przez Kluby ofert i sprawozdan z wykonania
zadania publicznego. Stosownie do postanowien art. 27 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.) w przypadku niezgodnego
z prawda informowania o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych, moze by¢ wymierzona kara grzywny.

Z powodu wykorzystania przez kluby dotacji pobranych w nadmiernej wysoko$ci — na taczna
kwotg 82.169,33 zt, wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem — na taczna kwotg 12.709,37 zt
oraz pobranej nienaleznie na kwotg 7.166 zt, Burmistrz powinien wyda¢ decyzje, o ktérych mowa
wart. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z powotanymi przepisami ,,organami pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji sa
w stosunku do naleznosci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (...) burmistrz (...). Srodkami
publicznymi stanowiacymi niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sa
w szczegodlnoscei (...) kwoty dotacji podlegajace zwrotowi.”

Stwierdzone przez kontrolujacych nieprawidlowosci w zakresie dochowania obowiazujacych
w kontrolowanej jednostce procedur udzielania dotacji, nadzorowania ich wykorzystania
(przeprowadzanie kontroli) oraz weryfikacji sktadanych przez kluby sprawozdan z wykonania zadania
publicznego, $wiadcza zarowno o niedostatecznym sprawowaniu przez Burmistrza kontroli, o ktorej
mowa w powotanym powyzej §9 umow dotacji, jak i o niefunkcjonowaniu w kontrolowanej jednostce
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych.
Zapewnienie m.in. zgodnos$ci dziatalnos$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
skutecznosci 1 efektywnos$ci dziatania oraz zarzadzania ryzykiem, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2

powotanej ustawy o finansach publicznych, nalezy do obowiazkow Burmistrza.

w zakresie stypendiow udzielonych na podstawie art. 31 i art. 35 ustawy o sporcie
Pomimo, iz wnioski o przyznanie stypendium sportowego dla uczniéw za wysokie osiagnigcia

w dziedzinie kultury fizycznej na rok szkolny 2016/2017 wptyngty po terminie okreslonym w §5 ust. 3



uchwaly Rady Gminy nr XIX/108/16 z 22 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia i trybu przyznawania
stypendium sportowego dla uczniow w Gminie Brzeg Dolny za wysokie osiagnigcia w dziedzinie
kultury fizycznej, tj. po 31 sierpnia 2016 r., zostaly one przyjgte i przedlozone do rozpatrzenia
cztonkom komisji ds. o$wiaty, kultury i sportu. Na podstawie przedmiotowych wnioskéw Burmistrz
przyznal dwom uczniom stypendium na okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. w tacznej
kwocie 4.000 zt (2 osoby x 2.000 zt) Taki stan rzeczy stanowi o naruszeniu zasad udzielania
stypendiow sportowych okreslonych przez Rade w ww. uchwale nr XIX/108/16 z 22 czerwca 2016 r.

Wbrew zapisom §6 ust. 5 powolanej uchwaty, Burmistrz w okresie objetym kontrola, tj. latach
2016-2018, po podjeciu decyzji o wyborze stypendystow nie zawart z osobami, ktérym przyznano
stypendium, dziatajacymi przez pelnomocnikow, umoéw stypendialnych, okreslajacych prawa
1 obowiazki stron.

Stwierdzone przez kontrolujacych nieprawidlowosci w zakresie podejmowanych przez
Burmistrza w latach 2016-2018 czynnosci zwiazanych z przyznawaniem stypendiow sportowych, dla
ktorych warunki i tryb przyznawania okreslone zostaty w uchwale Rady nr XIX/108/16 z 22 czerwca
2016 r., $wiadcza o niezachowaniu w kontrolowanej jednostce funkcjonowania skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych.
Zapewnienie m.in. zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,
skutecznosci i1 efektywnosci dziatania oraz zarzadzania ryzykiem, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2

powotanej ustawy o finansach publicznych, nalezy do obowiazkow Burmistrza.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosza: Burmistrz Miasta i Gminy Brzeg Dolny na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy

o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresem czynno$ci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyisze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskéw:

1. Zobowiazywanie beneficjentow realizujacych zadanie publiczne w zakresie upowszechniania
kultury fizycznej i sportu:

a) do przedlozenia przed podpisaniem umowy zaktualizowanego kosztorysu oraz

harmonogramu, przeprowadzenia negocjacji zmniejszajacych zakres rzeczowego zadania

lub wycofania oferty, w przypadku udzielenia dotacji w kwocie nizszej niz wnioskowana;
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b)  wykazywania zar6wno w ofercie na realizacj¢ zadania publicznego (w czgsci dotyczacej
przewidywanych zrodet finansowania zadania), jak i w sprawozdaniu z wykonania
zadania publicznego (W czgsci dotyczacej rozliczenia ze wzgledu na zrodto finansowania
zadania publicznego), uzyskiwanych dochodéw od uczestnikow zadania oraz podmiotow
zewngtrznych (np. sktadki cztonkowskie, darowizny, optaty startowe).

Przestrzeganie zapisoOw zawartych w umowach, na podstawie ktérych Gmina udziela dotacji na

realizacje zadan publicznych, w szczegdlnosci w zakresie:

a) zachowania formy pisemnej wszelkich zmian zapisow umownych, stosownie
postanowien zawartych w umowach;

b) sprawowania kontroli prawidtowosci wykonania przez Dotowanych zadan publicznych,
w tym wydatkowania przekazanych im srodkéw finansowych, stosownie do postanowien
zawartych w umowach.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. 22019 r. poz. 869), w szczego6lnosci w zakresie:

a) ponoszenia wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy;

b)  zapewnienia przez Burmistrza adekwatnej, skutecznej i1 efektywnej kontroli
zarzadczej, w szczegolnosci w zakresie nadzoru nad prawidtowa realizacja
zawieranych z beneficjentami umow dotacji, stosownie do postanowienia art. 68
i art. 69 ustawy.

Ustalenie kwot dotacji udzielonych w latach 2017 i 2018 wykorzystanych przez Kluby

opisane w wystapieniu niezgodnie =z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie

1 w nadmiernej wysokos$ci oraz wydanie decyzji okreslajacej naleznosci Gminy z tytutu

kwot dotacji podlegajacych zwrotowi, stosownie do postanowien art. 61 ust. 1 pkt 4

w zwiazku z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 powotanej ustawy o finansach publicznych.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach, w tym

finansowych, podjetych dziatan.

Sprawowanie kontroli prawidtowosci wykonania przez Dotowanych zadan publicznych,

w tym wydatkowania przekazanych im $rodkow finansowych, stosownie do postanowien

zawartych w umowach dotacji.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie (Dz.U. z 2019 r. poz. 688), w szczegdlnosci w zakresie zasad okreslajacych

udzielanie dotacji w trybie pozakonkursowym, stosownie do art. 19 a ustawy.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach, w tym

finansowych przeprowadzonej, stosownie do postanowienia §9 umowy nr 5/P/TZBD/2017



z 5 stycznia 2017 r. kontroli prawidlowosci realizacji zadania publicznego pn. ,,Nauka tenisa
ziemnego wsrdd dzieci i mlodziezy™.

8. Udzielanie stypendiow sportowych zgodnie z zasadami okreslonymi w obowiazujacej
w jednostce uchwale Rady Gminy w sprawie okreslenia i trybu przyznawania stypendium
sportowego dla uczniow w Gminie Brzeg Dolny za wysokie osiagnigcia w dziedzinie kultury

fizycznej.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 I ust. 4
powolanej ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.
Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia moze by¢

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwie zastosowanie.

Do wiadomoséci:

Pan
Andrzej Lech
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
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	Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, działając na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.), przeprowadziła w okresie od 26 kwietnia do 25 czerwca 2019 r. kontrolę koordynowaną gospodarki finansowej w zakresie finansowania kultury fizycznej i sportu przez Gminę miejsko - wiejską Brzeg Dolny w latach 2017-2018.

