Wroctaw, 5 sierpnia 2019 roku

WK.WR.40.1.2019.303 Pan
Sebastian Drapala
Zastepca Burmistrza
Miasta Boguszow-Gorce

Pl. Odrodzenia 1
58-370 Boguszéw-Gorce

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.)
przeprowadzita, w okresie od 4 kwietnia do 19 czerwca 2019 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Boguszow-Gorce. Zakres zagadnien bgdacych przedmiotem kontroli, okres objgty
kontrola, a takze ustalenia kontroli przedstawiono w protokole, podpisanym 19 czerwca 2019 r przez
Zastgpce Burmistrza, ktoremu jeden egzemplarz protokotu przekazano w dniu podpisania. Pismem
nr WBF.358.2019 z 19 czerwca 2019 r. Skarbnik Miasta ztozyta wyjasnienie, co do przyczyn odmowy
podpisania protokotu, ktore czg¢sciowo uwzgledniono przy formutowaniu wystapienia pokontrolnego.

W okresie od 10 do 18 czerwca 2019 r. zostala przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej w Osrodku Pomocy Spotecznej w Boguszowie-Gorcach. W jej wyniku nie stwierdzono
nieprawidlowosci stanowiacych podstawg do sformutowania wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba
odstapita od kierowania wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli w Urzgdzie Miejskim nieprawidtowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych

W Urzedzie Miejskim rejestr instytucji kultury, w wersji elektronicznej, pozwalajacej na
sporzadzenie z niego wydrukow oraz uniemozliwiajacej dokonanie wpisu przez osobg nieuprawniona
zaprowadzono dopiero 14 marca 2017 r., co naruszalo przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostg¢pniania
rejestru instytucji kultury (Dz.U. z 2012 r., poz. 189), ktore obowiazuja od 21 maja 2012 roku.
Tym samym w okresie od 21 maja 2012 r. do 14 marca 2017 r. (przez niespelna 5 lat) nie zapewniono
otwartego dostgpu do zawartosci rejestru poprzez niezamieszczenie go w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie organizatora kultury, ktérym jest Gmina, stosownie do dyspozycji § 10 ust. 112

pkt 1 powotanego rozporzadzenia.



W zakresie ewidencji ksiggowej i sprawozdawczo$ci

W Zaktadowym Planie Kont dla budzetu gminy Boguszoéw-Gorce oraz Zaktadowym Planie
Kont dla Urzedu Miejskiego, stanowiacym odpowiednio zatacznik nr 1 i nr 2 do zarzadzenia
Nr 649/12 Burmistrza Miasta z 31 grudnia 2012 r., a nastgpnie do zarzadzenia Nr 1406/2018
Burmistrza z 16 listopada 2018 r. w sprawie Zaktadowego Planu Kont oraz zasad rachunkowosci
w Urzedzie Miejskim w Boguszowie-Gorcach, nie okreslono przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen
ujmowanych na kontach jednostki (Urzedu Miejskiego) oraz budzetu. W zarzadzeniach zawarto
odestanie do planoéw kont ujetych w zalacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289 ze zm., Dz.U. z 2017 r.
poz. 760) i do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. poz. 1911 ze zm.) oraz opracowania: Komentarz do planu kont M. Augustowska,
Komentarz do planu kont jednostek samorzadu terytorialnego publikacji Jana Charytoniuka. Powyzsze
bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U.z2017 r. poz. 2342 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm., obecnie Dz.U. z2019 r.,
poz. 351). Plany kont dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladow budzetowych, stanowiace zataczniki nr 2 i 3 do powotanego
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, (...), sa zbiorem
réznych mozliwosci ksiggowan operacji gospodarczych; moga by¢ one wykorzystywane przy
opracowywaniu zakladowego planu kont, lecz w takim stopniu, by przyjete w jednostce zasady
funkcjonowania kont nie budzity watpliwosci badz nie dopuszczaty dowolnosci ksiggowan operacji
gospodarczych. Stosownie do art. 10 ust. 2 powotanej ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki
ustala w formie pisemne;j i aktualizuje zasady (polityke) rachunkowosci.

W dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci Urzedu Miejskiego
z 31 grudnia 2012 r. i z 16 listopada 2018 r. nie zostal wskazany sposob prowadzenia dziennikow
ipodzial zdarzen. Nie zawarto wykazu dziennikéw czgsciowych (prowadzono liczna ilos¢
dziennikow), wykazu ksiag rachunkowych prowadzonych metoda reczna pomimo, iz z polityki
rachunkowosci wynikato, ze dopuszcza si¢ prowadzenie niektorych ksiag rachunkowych systemem
recznym oraz wzajemne ich powiazanie w organizacji catosci ksiag rachunkowych stosowanych

w jednostce, jak rowniez nie okreslono wersji oprogramowania i daty rozpoczegcia eksploatacji
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uzywanych programéw komputerowych. Powyzsze bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 powotanej
ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych, tj: wykazu stanéw i sald dla konta 133-000
»Rachunek budzetu” oraz dla kont analitycznych zespotu 1 i 2 Urzgdu Miejskiego (w tym dla konta
139 ,,Inne srodki pieni¢zne”, dla konta 201: ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” i konta 240
,Pozostale rozrachunki”) za 2015 r., 2016 r., 2017 r. i 2018 r. nie byly sumowane na kolejnych
stronach, z zachowaniem ciagtosci w miesiacach i w roku obrotowym, co pozostawato w sprzecznos$ci
z zapisem § 2 pkt 4b zalacznika nr 3 do zarzadzenia Nr 649/12 Burmistrza Miasta z 3 grudnia 2012 r.,
a nastgpnie do zarzadzenia Nr 1406/2018 r. Burmistrza z 16 listopada 2018 r., w $wietle ktorych ksiggi
rachunkowe w postaci wydrukow komputerowych powinny sktada¢ si¢ z automatycznie
numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej (koniec wydruku) oraz by¢ sumowane na
kolejnych stronach w sposob ciagly za poszczegélne miesiace oraz za caty rok obrotowy, a takze
art. 13 ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych budzetu gminy w latach 2015-2018 na koncie 133-000 ,,Rachunek
budzetu” ewidencjonowano niektoére operacje zawarte w wyciagu bankowym tzw. ,per saldem”.
Skutkowato to tym, ze w ewidencji zanizono obroty po stronie Wn i Ma konta 133-000 przyktadowo:
o 7.147.315,67 zt (wyciag bankowy nr 250/2017 z22 grudnia 2017 r.), o 7.177.348,13 zi
(wyciag bankowy nr 251/2017 z 27 grudnia 2017 r.) oraz o 5.366.626,39 zl (wyciag bankowy
nr 251/2018 z 21 grudnia 2018 r.). Powyzsze bylo niezgodne z opisem zawartym w Zaktadowym
Planie Kont dla budzetu gminy, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 649/12 Burmistrza
z 31 grudnia 2012 r. a nast¢pnie zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 1406/2018 Burmistrza z 16 listopada
2018 r., a takze z zasadami funkcjonowania konta 133 okreslonymi w zalaczniku nr 2 do powotanego
rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, (...), oraz w zataczniku nr 2 do
powotanego rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
(...). Z przytoczonych przepisow wynika, ze zapisy na koncie 133 sa dokonywane na podstawie
dokumentow bankowych, w zwiazku z czym musi zachodzi¢ pelna zgodno$¢ migdzy jednostka,
a bankiem. Z art. 24 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowos$ci wynika, ze ksiggi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone bezbtednie i rzetelnie.

Nie prowadzono ewidencji szczegélowej do konta 133-000 ,Rachunek budzetu”, co
pozostawato w sprzecznosci z zapisem zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 1406/2018 Burmistrza
z16.11.2018 r. w mysl ktérego ewidencja analityczna powinna by¢ prowadzona do poszczegdlnych
rachunkéw bankowych otwartych dla budzetu gminy oraz rachunkéw lokat terminowych
dokonywanych ze $rodkéw budzetu gminy.

Do wurzadzen ksiggowych nie wprowadzano termindw regulowania zobowigzan -—
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pozwalajacych wyodrebni¢ ewentualne zobowiazania wymagalne. Ewidencja ksiggowa do konta 201
prowadzona byta w sposob uniemozliwiajacy ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych.
W Zaktadowym Planie Kont nie ustalono zasad prowadzenia ewidencji zobowigzan wymagalnych.
Z § 15 ust. 1 pkt 5 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci, (...), a obecnie § 20 ust. 1 pkt 4b, oraz § 21 pkt 2 powotanego rozporzadzenia
w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont, (...), wynika, ze ustalajac zaktadowy plan kont, nalezy
si¢ kierowa¢ nastgpujacymi zasadami: zaktadowy plan kont powinien zapewniaé mozliwos¢
sporzadzenia sprawozdan finansowych, sprawozdan budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych
w odrebnych przepisach. Jezeli przepisy dotyczace sprawozdan naktadaja obowiazek: uzyskiwania
informacji rowniez w innych uktadach niz okreslone w planie kont - ewidencja aktywow, pasywow

oraz kosztow i1 przychodow moze by¢ dokonywana wedlug innych dodatkowych klasyfikacji.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych gminy, sporzadzonych za okresy od poczatku roku do
31 grudnia 2017 r. oraz od poczatku roku do 31 grudnia 2018 r. w kolumnie ,,Skutki obnizenia
gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie podatku od nieruchomosci
wykazano wartosci odpowiednio: 24.663,03 zt zamiast 21.692,94 zt (czym w 2017 r. zawyzono skutki
o 2.970,09 z) oraz 34.874,33 zt zamiast 22.056,18 zt (czym w 2018 r. zawyzono skutki
0 12.818,15 zt). Naruszono tym przepisy § 3 ust. 1 pkt 9, oraz § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.), obecnie § 3 ust. 1 pkt 9, oraz § 7 ust. 4 zatacznika nr 36
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. poz. 109 ze zm.). W trakcie kontroli dokonano korekty sprawozdan Rb-27S
i Rb PDP za 201712018 rok.

Organ podatkowy nie egzekwowat obowiazku ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
od szesciu jednostek o$wiatowych w Boguszowie-Gorach, tj: Publicznej Szkoly Podstawowej
Nr 5, Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 6, Gimnazjum Nr 1, Gimnazjum Nr 2, Zespotu Szkoét
Samorzadowych, Zespolu Szkolno-Przedszkolnego, ktére w 2017 r., 2018 r. oraz w 2019 r.
(do dnia kontroli) nie wywiazywaty si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.,
Dz.U. 22016 1. poz. 716 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm.) i nie zlozyly deklaracji na podatek
od nieruchomosci oraz od Spotki Akcyjnej Bank BPH (52-00000114) w zwiazku z nabyciem
w 2016 r. nieruchomosci lokalowej (dziatka gruntu 212/1). Z art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U.z2015 r. poz. 613 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.,

Dz.U. 22018 r. poz. 800 ze zm.) wynika, Zze organ podatkowy moze zazadaé zlozenia wyjasnien



w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostala
ztozona mimo takiego obowigzku. Deklaracje na podatek od nieruchomos$ci za lata 2017-2019
wymienione podmioty, z wyjatkiem podmiotu (52-00000114) ztozyly 30 kwietnia 2019 r.
(w trakcie kontroli).

Organ podatkowy nie dokonal czynnosci sprawdzajacych celem stwierdzenia formalnej
poprawno$ci dokumentow oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, wbrew art. 272 pkt 2 i 3 powotanej ustawy Ordynacja
podatkowa. W przypadku podatnika (o numerze konta 21-000060087) organ podatkowy w decyzjach
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na 2015 r., 2016 r., 2017 r. i 2018 r. przyjal do
opodatkowania 103 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego (z wykazu podatnika ztozonego
29 pazdziernika 1992 r.), zamiast powierzchni¢ uzytkowa lokalu wynikajaca z aktu notarialnego oraz
z informacji z kartoteki budynku (102,29 m?). Z kolei od podatnika podatku od nieruchomosci
(o identyfikatorze 52-00000151) organ podatkowy przyjal deklaracje na podatek od nieruchomosci na
2018 r. ztozona na niewlasciwym wzorze (stanowiacym zatacznik do uchwaty Rady Miejskiej
z 30 listopada 2012 r.). Powyzsze skutkowato tym, ze organ podatkowy nie wezwal podatnika podatku
od nieruchomosci (o numerze konta 52-00000151) do zlozenia deklaracji na wlasciwym
formularzu ustalonym przez Rade Miejska w uchwale z 28 pazdziernika 2016 r.,
podatnika podatku od nieruchomosci (o numerze konta 21-000060087) nie wezwal do
wyjasnienia rozbieznosci w dokumentacji podatkowej w zakresie podstawy opodatkowania,
a podatnika (o numerze konta 21-00004225), ktoéry nie ztozyl informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych do jej zlozenia, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 274a § 1 pkt 2
powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.

Dla jednego podatnika podatku od nieruchomosci (w latach 2015 — 2018) prowadzono dwie
karty kontowe na podatek od nieruchomosci o réznych numerach kont. Przyktadowo: dla podatnika
(W.B.) prowadzono kartoteke o numerze konta 21-000060087 i numerze konta 21-00001371, a dla
podatnika (D.M.) prowadzono kartoteke o numerze konta 21-00006109 i numerze konta 21-00003028.
Bylo to niezgodne z § 11 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konta szczegélowe prowadzone sa do kont analitycznych i shuza
do rozrachunkéw z podatnikami - z tytutu podatkow, ktore podlegaja przypisaniu na ich kontach.
Dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrebne konto w kazdym podatku.

Ewidencjg podatkowa nieruchomosci (w systemie informatycznym) w 2015 r., 2016 r., 2017 r.,
2018 r. oraz 2019 r. (do dnia kontroli) prowadzono niezgodnie z przepisami § 4 ust. 31 § 5 ust. 1
pkt lc, 2b i 2c rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji

podatkowej nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138). Ewidencja podatkowa nie ujmowata
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kazdorazowo, czy podatnik jest wtascicielem, posiadaczem samoistnym, uzytkownikiem wieczystym
lub posiadaczem zaleznym przedmiotéw opodatkowania, lub tez uyjmowata dane niezgodnie z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntéow i budynkéw . W ewidencji, w odniesieniu do gruntdéw nie
ujmowano numeru ksiggi wieczystej oraz nazwy sadu, w ktorym prowadzona jest ksigga wieczysta lub
zbior dokumentéw, a w odniesieniu do budynkoéw: identyfikatoréw budynkow, numeru ksiggi
wieczystej, oraz nazwy sadu. Zgodnie z dyspozycja art. 7a ust. 2 powotanej ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych ewidencja podatkowa nieruchomosci zawiera dane o podatnikach i przedmiotach
opodatkowania, w szczeg6lno$ci wynikajace z informacji i deklaracji sktadanych przez podatnikoéw na
podstawie przepisOw ustawy oraz przepisow o podatku rolnym i podatku lesnym, danych zawartych
w ksiggach wieczystych, w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz innych ewidencjach i rejestrach,
w tym prowadzonych przez organy administracji publiczne;.

Przypisu podatku od $rodkow transportowych dokonano na koncie podatnika (08-00001094)
w dniu 31 sierpniu 2017 r., tj. po uptywie roku od daty dorgczenia decyzji WBF.3124.D11.2016
z27.05.2016 r. okreslajacej wysokosci zobowiazania w podatku od $rodkoéw transportowych
na 2016 r. w kwocie 2.394 zt, co bylo niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego, w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 oraz art. 212 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.
W $wietle powolanych przepisow zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowiazania wynikajacego ze zlozenia
deklaracji, badz w przypadku osob fizycznych z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego
ustalajacej wysokosc¢ tego zobowiazania. Organ podatkowy, ktory wydat decyzje, jest nia zwiazany od
chwili jej doreczenia, a decyzje shuza do udokumentowania przypisow.

Do dtuznikow podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych (dot. podatnikow o numerze
identyfikacyjnym: 52-0000010, 52-00004723, 52-00004691) oraz podatku od nieruchomos$ci od 0séb
fizycznych (21-00004225) posiadajacych zalegto$¢ na 31.12.2017 r. upomnienia wysytano w okresie
od miesiaca do szesciu miesigcy po terminie ptatnosci. Tymczasem z § 12 ust. 2 Instrukcji w sprawie
zasad ewidencji i poboru podatkow, oplat, niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz naleznosci
cywilnoprawnych w Urzedzie Miejskim w Boguszowie-Gorcach, stanowiacej zatacznik do
zarzadzenia Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorce Nr 663/13 z 2 stycznia 2013 r. wynikato, ze
upomnienia sporzadza si¢ niezwlocznie po uplywie terminu platnosci poszczegélnych rat podatkow,
w tym od 0s6b fizycznych i 0oso6b prawnych. Nie wystawiono upomnienia i tytutu wykonawczego na
zalegla rate 2018/XI1I dla podatnika (o numerze konta 52-0000010), ktory posiadal zaleglos¢ w kwocie
102 zl, oraz tytulu wykonawczego na zaleglosci powstale w 2018 r. w kwocie 117 =zt
(podatnik o numerze konta 52-00000112). Tytuly wykonawcze (dot. podatnikow o numerze konta:
52-00000112, 21-00004225, 21-000060087, 21-00004140) zostaly przekazane do organu

egzekucyjnego w okresie od 77 i 130 dni od daty skutecznego doreczenia upomnienia. Tymczasem
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z § 13 ust. 1 powotanej Instrukcji regulujacej zasady ewidencji i poboru podatkéw i optat lokalnych
w Gminie Boguszéw - Gorce z 2 stycznia 2013 r. wynikato, Ze jezeli zalegtosci objgte upomnieniem
nie zostaly zaptacone wierzyciel byl zobowiazany sporzadzi¢ i przesta¢ do organu egzekucyjnego
tytuty wykonawcze w terminie 7-30 dni od daty skutecznego dorgczenia.

Kontrola sposobu prowadzenia przez Gming Boguszoéw-Gorce dziatan windykacyjnych
w zakresie nalezno$ci niepodatkowych wykazata, ze wobec dwoch dzierzawcoéw nieruchomosci
gminnych, z ktérymi zawarto trzy umowy dzierzawy, tj. dwie z Firma Track Tec S.A.
(umowa 305/2014 z 13 pazdziernika 2014 r. oraz umowa dzierzawy 366/2014 z 6 listopada 2014 r.),
ktorej zaleglosci na dzien 31.12.2015 r., 31.12.2016 r., 31.12.2017 r., 31.12.2018 r. i 2019 r.
(do dnia tej kontroli) wyniosty 16.716,41 zt oraz umowe dzierzawy z 1 marca 2006 r. zawarta z osoba
fizyczna, ktorej stan zadluzenia w ww. okresie wyniost 2.243,67 zt (dotyczyl zaleglosci w kwocie
843,78 zt powstalej 2 lipca 2007 r. i zaleglosci w kwocie 1.399,89 zt powstalej 2 lipca 2008 r.) -
nie skierowano sprawy na droge postgpowania sadowego. Dziatania windykacyjne ograniczaty sig
gtownie do wystawiania (nawet kilkukrotnych) wezwan do zaptaty naleznosci. Nie kierowano spraw
na droge egzekucji sadowej pomimo, iz w kazdym wystanym wezwaniu wskazywano, iz w przypadku
niezaplacenia naleznosci sprawa bedzie skierowana na droge postgpowania sadowego. Powyzsze
doprowadzito do przedawnienia zaleglosci tych dtuznikow na taczng kwote 18.960,08 zl (nalezno$¢
gtéwna). Naruszono tym dyspozycj¢ art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 885, Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.),
w $wietle ktorej jednostki sektora finansow publicznych sg obowiazane do ustalania przypadajacych
im nalezno$ci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania.

Nalezno$ci gminy, ktore uleglty przedawnieniu (18.960,08 zt) widnialy w ewidencji ksiggowe;j
Urzedu Miejskiego (do dnia kontroli) oraz zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych oraz sprawozdaniu finansowym wedtug stanu na dzien 31.12.2018 r..
Tym samym w ewidencji i sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéow budzetowych za
2018 r. w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami
i nieruchomos$ciami”, w § 0750 ,,Wplywy z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansow
publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze” zawyzono stan naleznosci na 31.12.2018 r.
o 18.960,08 =z, t. o naleznosci przedawnione. Nieodpisanie naleznosci przedawnionych
spowodowalo, ze ksiggi rachunkowe jednostki nie odzwierciedlaly stanu realnego w zakresie sald
zalegloSci z tytulu czynszu dzierzawnego, co naruszato art. 24 ust. 2 powotanej ustawy
o rachunkowosci. Powyzsze bylo konsekwencja nieprzeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci
w wysokosci 16.716,41 zt wedlug stanu na dzien 31.12.2017 r. i 31.12.2018 r. droga uzyskania od

kontrahenta potwierdzenia prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu

7



aktywoOw, oraz naleznosci w wysokosci 2.243,67 zt wedtug stanu na dzien 31.12.2017 r. 1 31.12.2018r.
poprzez poroéwnanie ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zréodtowymi w przypadku
naleznosci od osoby fizycznej, nieprowadzacej dziatalnosci, gospodarczej, stosownie do art. 26 ust. 1

pkt 2 1 3 powotanej ustawy o rachunkowosci.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wynagrodzenie Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31 lipca
2018 r. zostato ustalone w drodze uchwaty nr 11I/5/14 Rady Miejskiej w Boguszowie-Gorcach
z 1 grudnia 2014 roku. OkreSlone w powyzszej uchwale stawki wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego oraz okre$lone na ich podstawie dodatki specjalny i z tytulu wystugi lat
do 30 czerwca 2018 r. pozostawaty w zgodzie z wielkoSciami okre§lonymi w Tabeli I zalacznika nr 3
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (tj.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1786), a w przypadku dodatku specjalnego z trescia § 6
rozporzadzenia. Z dniem 19 maja 2018 r. w zycie weszto rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 936 ze zm.),
na mocy ktérego od dnia 1 lipca 2018 r. ulegly zmianie maksymalne wysokosci sktadnikdéw
wynagrodzenia m.in. wojtow, burmistrzow, skarbnikow oraz sekretarzy. Rada Miejska
w Boguszowie-Gorcach dopiero w dniu 1 sierpnia 2018 r. podjgta uchwale nr LII/310/18 w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorce. W tresci § 1 ww. uchwaly okreslono
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego oraz dodatku specjalnego, ktore
dostosowano do maksymalnych wielkosci okreslonych w tresci rozporzadzenia Rady Ministrow
z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. W tresci § 5 ww. uchwaty
wskazano jednak, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjgcia, ale z moca obowiazujaca od 1 grudnia
2018 r., tj. po uptywie 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia. Wojewoda Dolnoslaski w terminie
30 dni nie podjat wobec powyzszej uchwaly czynno$ci nadzorczych o ktéorych mowa w art. 91 ust. 2
w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z czym
weszta ona w zycie w zakresie okre§lonym przez Rad¢ Miejska w Boguszowie-Gorcach.
Uchwata Rady Miejskiej zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym winna okres$la¢
wysoko$¢ wynagrodzenia burmistrza w ramach okreslonych odpowiednimi przepisami, tj. ustawa
z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych i przepisami wykonawczymi, a od 19 maja
2018 r. bylo to rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych. Rozporzadzenie w zataczniku nr 1 okresla m.in. maksymalne stawki
wynagrodzenia zasadniczego i maksymalny poziom dodatku funkcyjnego wojtéw (burmistrzow,
prezydentéw miast). W zataczniku wprost wskazano dwie tabele: (A) dla stawek obowiazujacych do
30 czerwca 2018 r. oraz (B) dla stawek obowiazujacych od 1 lipca 2018 r. Powyzsze oznacza, iz

uchwata ustalajaca wynagrodzenie Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorce w oparciu o wymienione



rozporzadzenie winna by¢ podjeta przed dniem 30 czerwca 2018 r., a stosowana od 1 lipca 2018 roku
(brak bylo rowniez podstaw do stosowania przez Radg Miejska trzymiesigcznego i jakiegokolwiek
innego okresu vacatio legis wej$cia w zycie uchwaty). W tym zakresie w podstawie prawnej uchwaty
nie zostal wskazany zaden przepis. Podejmujac uchwate nr LII/310/18 w dniu 1 sierpnia 2018 r., tj. po
dacie 30 czerwca 2018 r., oraz ustalajac w tresci § 5 jej moc prawng od 1 grudnia 2018 r. Rada
Miejska w Boguszowie-Gorcach dopuscita si¢ naruszenia przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Konsekwencja podjecia przez Rade Miejska w Boguszowie-Gorcach w dniu 1 sierpnia 2018 r.
uchwaty nr LII/310/18 z moca obowiazujaca od 1 grudnia 2018 r., bylo naliczanie - przy zastosowaniu
nieobowiazujacych od 1 lipca 2018 r. skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych z tresci uchwaty
nr 111/5/14 z 11 grudnia 2014 r. - Burmistrzowi wynagrodzenia za miesiace lipiec - pazdziernik 2018 r.
w wysokosci po 12.300 zt (miesigcznie) a za 20 dni w listopadzie w wysokosci 7.380 zt. Podstawa
naliczenia bylo wynagrodzenie zasadnicze 6.000 zt, dodatek funkcyjny 2.100 zt, dodatek specjalny —
40% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, tj. 3.240 zl oraz dodatek z tytutu
wystugi lat (stazowy) 16% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 960 zl. Powyzszy stan ustalono na
podstawie dowodéw ksiggowych, ktore stanowity listy ptac: nr 157 z24.07.2018 r., nr 183
z22.08.2018 r., nr 226 z19.09.2018 r., 253 2 23.10.2018 r. oraz nr 296 z 22.11.2018 r.

Przy zastosowaniu od dnia 1 lipca 2018 r. sktadnikéw wynagrodzenia Burmistrza okreslonych,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. oraz w uchwale nr LII/310/18 Rady
Miejskiej w Boguszowie-Gorcach z 1 sierpnia 2018 r., naliczone wynagrodzenie Burmistrza winno
wyniesé: za miesiace lipiec — pazdziernik 2018 r. po 10.328 zl (miesigcznie), a za listopad 2018 r. -
6.548,54 zi. Roznica pomigdzy naliczonym wynagrodzeniem dla Burmistrza z tytulu zatrudnienia
w okresie od lipca do 20 listopada 2018 r., a wysokoscia wynagrodzenia wyliczonego za ten sam okres
przy zastosowaniu sktadnikow wynagrodzenia wynikajacych z tresci uchwaty nr LII/310/18 wynosi
8.719,46 ztotych.

Stwierdzono réwniez (na podstawie listy ptac nr 292 z 19.11.2018 r.), ze Burmistrzowi
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 20 listopada 2018 r. na skutek uptywu kadencji
wyplacono - na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych - odprawg pieni¢zna
w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia w kwocie 36.900 zt. Do obliczenia powyzszej odprawy
zastosowano sktadniki wynagrodzenia w wysokosciach wynikajacych z uchwaty nr 111/5/14, podczas
gdy - przy zastosowaniu sktadnikow wynikajacych z uchwaly nr LII/310/2018 oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. - wielko$¢ odprawy wyniostaby 30.984 zi. Rodznica
(zawyzenie wydatkow) wynosi zatem 5.916 zt.

Stwierdzono takze (na podstawie listy ptac nr 291 z 19.11.2018 r. ), ze Burmistrzowi w zwiazku
z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 20 listopada 2018 r. na skutek uptywu kadencji wyplacono -

na podstawie art. 171 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r.,
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poz. 917 ze zm.) - ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2018 r. w wymiarze
20 dni i 6 godzin w wysokosci 12.252,46 zt. Do obliczenia powyzszego ekwiwalentu zastosowano
sktadniki wynagrodzenia w wysoko$ciach wynikajacych z uchwaty nr 111/5/14, podczas gdy - przy
zastosowaniu sktadnikow wynikajacych z wuchwaty nr LII/310/2018 oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z 15.05.2018 r. - wysokos¢ ekwiwalentu wyniostaby 10.287,02 zl. Rodznica
(zawyzenie wydatkow) z tego tytulu wynosi 1.965,44 z1.

Laczna kwota zawyzenia wydatkéw z tytutu: wynagrodzenia Burmistrza za miesiace lipiec -
listopad 2018 r., trzymiesigcznej odprawy z tytutu rozwiazania stosunku pracy po uptywie kadencji
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wyniosta 16.600,90 zt. Wyptacenie Burmistrzowi tak
ustalonego wynagrodzenia, odprawy oraz ekwiwalentu (w zawyzonej wysokosci, na skutek
nieprzestrzegania postanowien rozporzadzenia Rady Ministroéw z 15 maja 2018 roku w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych), stanowi naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 powolanej
ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktérego jednostki sektora finanséw publicznych
dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajéw wydatkow.

W dniu 28 maja 2018 r. Burmistrz Miasta Boguszow-Gorce z wybrana kancelaria prawna
zawart umowe o sporzadzenie opinii prawnej] w sprawie uchwaly okre$lajacej wynagrodzenie
Burmistrza. W dniu 4 czerwca 2018 r. wykonawca wystawit fakture nr 1/6/2018 na kwote
9.840 ztotych. Wydatek ujeto w rozdziale 75023 § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”, co bylo
niezgodne uregulowaniami zawartymi w tresci rozporzadzenia Ministra Finansow dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), w ktérym jako
wlasciwy do ujecia wydatkow na zakup opinii, ekspertyz wskazano § 4390 ,,Zakup ustug
obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii ™.

Wynagrodzenie Zastgpcy Burmistrza w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2018 r.
uregulowano w angazu z 12 sierpnia 2013 roku. Na wysoko$¢ wynagrodzenia skladaly sig:
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny 25% (na okres od 1 sierpnia 2013 r.
do 31 grudnia 2014 r.) oraz dodatek stazowy. Przyznanie dodatku specjalnego w wysokosci 1.850 zt
miesigcznie (25% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego) na okres powyzej
12 miesigcy stanowito naruszenie postanowien zawartych w tresci § 11 ust. 3 Regulaminu
wynagradzania  pracownikow  samorzadowych  zatrudnionych ~w  Urzgdzie  Miejskim
w Boguszowie-Gorcach wprowadzonego w zycie zarzadzeniem nr 717/2009 Burmistrza Miasta
Boguszowa-Gorc z 23 wrzesnia 2009 r. ze zmianami. Nastgpnie Burmistrz Miasta
Boguszowa-Gorc przyznal swojemu Zastgpcy dodatek specjalny pismami o nr: WOP.2122.1.2015
z 7 stycznia 2015 r. na okres od 1 stycznia 2015 do 31 grudnia 2016 r. w kwocie 2.200 zt miesigcznie
(30%), WOP.21.22.8.2017 z 23 stycznia 2017 r. na okres od 1 stycznia 2017 do 31 grudnia 2018 r.

w kwocie 2.200 zt miesigcznie (30%), czym réwniez naruszyt postanowienia § 11 ust. 3 powotanego
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Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Miejskim
w Boguszowie-Gorcach. W dniu 5 czerwca 2018 r. Burmistrz Miasta Boguszow-Gorce zawarl ze
swoim Zastgpca porozumienie stron zmieniajace z dniem 1 lipca 2018 r. warunki ptacy. Wysokos¢
sktadowych wynagrodzenia Zastgpcy Burmistrza dostosowano do wielkosci okre$lonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 15 maja 2018 r., w tym wysoko$¢ dodatku specjalnego w kwocie
1.920 zt, co stanowito 30% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Z przedstawionego
powyzej stanu faktycznego wynika, ze od 1 sierpnia 2013 r. do konca kadencji, tj. 20 listopada
2018 r., dodatek specjalny dla Zastepcy Burmistrza przyznawany byt w sposob ciagly i nieprzerwany,
co stanowilo naruszenie zasady okresowosci przyznawania dodatku, wynikajacej zart. 36 ust. 5
ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223 poz. 1458 ze zm., Dz.U.
22014 1. poz. 1202 ze zm., Dz.U. z 2016 1. poz. 902 ze zm., Dz.U. z 2018 1. poz. 1260 ze zm., obecnie
obowiazujacy: Dz.U. z 2019 r. poz. 1282 ze zm.).

Pismem WOP.2122.22.2018 z 4.06.2018 r. Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorce przyznal Skarbnikowi
na okres od 1.07.2018 do 31.12.2019 r. dodatek specjalny w wysokosci 1.000 zlotych. Przyznanie
dodatku na okres powyzej 12 miesigcy stanowito naruszenie przepisu § 11 ust. 3 powotanego
Regulaminu wynagradzania pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Miejskim
w Boguszowie-Gorcach.

W sprawozdaniu Rb-28S za 2017 r. w dziale 600 ,, Transport i taczno$¢”, rozdziat 60013
,,Drogi publiczne wojewodzkie” wykazano m.in. wydatki: (§ 4580 Pozostate odsetki) w wysokosci
5,35 zt, (§ 4600 Kary, odszkodowania i grzywny wyptacane na rzecz osdb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych) w wysokosci 900 zt oraz (§ 4610 Koszty postgpowania sadowego
i prokuratorskiego — koszty upomnienia) 11,60 ztotych. Opisane wydatki, w tacznej kwocie 916,95 zi,
wynikaty z tytutu upomnienia nr NGF.3160.175.2017 z 31 lipca 2017 r. wystawionego przez Zarzad
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, w zwiazku =z brakiem zaptaty przez Urzad Miejski
w Boguszowie-Gorcach kary natozonej w drodze decyzji ZP/0240/11/565/2017 z 16 czerwca 2017 r.
na Gming Miasto Boguszow-Gorce za bezumowne zajgcie pasa drogowego. Zaplaty dokonano
21 sierpnia 2017 r. (WB nr 161/2017).

W sprawozdaniu Rb-28S za 2018 r. w dziale 600 ,Transport i tacznos¢”, rozdzial 60013
,,Drogi publiczne wojewddzkie” wykazano m.in. wydatki: (§ 4600 Kary, odszkodowania i grzywny
wyplacane na rzecz os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych) w wysokosci 987,20 zlotych.
Opisane wydatki wynikaty z tytutu kary natozonej w drodze decyzji SKO 4101/104/17 z 5 grudnia
2017 r. na Gming Miasto Boguszéw-Gorce za bezumowne zajgcie pasa drogowego. Zaptaty dokonano
31 stycznia 2018 r. (WB nr 22/2018).

Wydatkowanie $rodkow publicznych na zaplate kar, kosztow upomnienia oraz odsetek karnych
stanowilo naruszenie zasady dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych okreslonej w tresci

art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) powotanej ustawy o finansach publicznych.
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W dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami
i nieruchomos$ciami” wykazano m.in. wydatki (§ 4580 Pozostate odsetki) w wysokosci 102,52 zt.,
ztego: kwota 94,14 zt z tytulu wniesienia po terminie oplaty za trwale wylaczenie z produkcji
gruntéw lesnych, stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, okreslonej w decyzji Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych nr ZZ-2120-1470-1/11 z 6 pazdziernika 2011 r. (zgodnie z decyzja optatg
nalezato wnosi¢ do 30 czerwca kazdego roku do 2021 r.; optatg wniesiono po terminie, tj. 10 lipca
2018 r. - WB nr 134/2018); kwota 8,38 zI wynikala z noty odsetkowej nr 2018/023439 z 30 wrzesnia
2018 r. wystawionej przez Walbrzyski Zwiazek Wodociagdéw i Kanalizacji w zwiazku z zaptata po
terminie zobowiazan wynikajacych z faktury R 2018/064951 (termin ptatnosci uplywat
20 lipca 2018 r., a zaptaty dokonano 13 sierpnia 2018 r. - WB nr 208/2018).
W dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdziale 90095 ,Pozostata
dzialalno$¢” wykazano m.in. wydatki: (§ 4580 Pozostale odsetki) w wysokosci 6.365,10 zi,
(§ 4600 Kary, odszkodowania i grzywny wyplacane na rzecz osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych) w wysokosci 11.070,00 zt oraz (§ 4610 Koszty postgpowania sadowego
i prokuratorskiego — koszty komornicze) 2.652,05 zlotych. Opisane powyzej wydatki, w lacznej
kwocie 20.087,15 zt, wynikaty z tytulu zawiadomienia nr Km 1747/18 o wszczeciu egzekucji przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu przeciwko Gminie Boguszéw-Gorce
na wniosek wierzyciela: Fundacji Dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych ,,EMIR” z 17 pazdziernika
2018 roku. Podstawa wszczecia egzekucji byl wyrok z 22 lipca 2015 r. wydany przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu Sygn. Akt I C 417/13 nakazujacy Gminie Boguszow-Gorce zaplatg na rzecz fundacji
EMIR kwoty 11.070 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 kwietnia 2012 roku.
W zwiazku z niewykonywaniem przez gming ww. wyroku, fundacja EMIR w dniu 30 marca 2017 r.
uzyskata klauzulg jego wykonalnosci oraz tytut wykonawczy. Komornik Sadowy pismem nr 1747/18
z 17 pazdziernika 2018 r. pt. ,,Dorgczenie Korespondencji” skierowal do Gminy Boguszoéw-Gorce
odpis tytulu wykonawczego, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz wezwanie do zaplaty
naleznos$ci. Zgodnie z pieczecia wptywu ww. pismo komornika wptyngto do sekretariatu Urzedu
Miasta w dniu 9 listopada 2018 roku. Zgodnie z treScia wezwania do zaptaty termin zaptaty
zobowiazania zostal wyznaczony na 7 dni od daty dorgczenia, tj. 16 listopada 2018 roku. Zaptaty za
przedmiotowe zobowigzania dokonano przelewem w terminie 16 listopada 2018 roku. Uregulowanie
w dniu 16 listopada 2018 r. zobowiazan wynikajacych z wyroku IC 417/13, ktory zapadt 22 lipca
2015r., a stat si¢ wykonalny z dniem 30 marca 2017 r. na podstawie komorniczego wezwania do
zaplaty, spowodowato wzrost naleznych odsetek o kwote 1.267,44 zl. oraz konieczno$¢ poniesienia
komorniczych kosztow egzekucyjnych w wysokosci 2.652,05 zt.
Trzy powyzej wskazane przypadki regulowania zobowiazan po terminie oznaczaja naruszenie zasad
wydatkowania $rodkoéw publicznych okreslonych w tresci art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach

publicznych.
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W zakresie gospodarki mieniem

Umowe najmu lokalu uzytkowego przy ul. Zeromskiego 26 z dotychczasowym najemca,
zawarto 31.12.2016 r. na okres od 31.12.2016 r. do 31.12.2017 r., tymczasem zarzadzenie nr 717/2017
Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorce w sprawie ustalenia wykazu lokali uzytkowych przeznaczonych
do najmu w drodze bezprzetargowej dla dotychczasowego najemcy wydano po zawarciu umowy, tj.
w dniu 10.01.2017r., kolejna umowe z dotychczasowym najemca zawarto 31.12.2017 r. na okres do
30.12.2018 r., a zarzadzenie nr 1126/2018 Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorce w sprawie ustalenia
wykazu lokali uzytkowych przeznaczonych do najmu w drodze bezprzetargowej dla dotychczasowego
najemcy wydano w dniu 27.02.2018 r., tj. blisko dwa miesiace po zawarciu umowy.

Zawarcie umow najmu lokali uzytkowych przy ul. Krakowskiej 8 z 15.05.2015 r. oraz
ul. Krakowskiej 14 z 1.08.2014 r. z dotychczasowymi najemcami zostalo poprzedzone wylacznie
pismami WZMG 7151.4.2015 z 6.05.2015 r. oraz WZMG 7151.15.2014 z 18.08.2014 r.
informujacymi Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. 0 wyrazeniu zgody na zawarcie kolejnej
umowy na okres 3 lat. W obu przypadkach nie sporzadzono wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w najem.

W opisanych powyzej przypadkach zawarcie kolejnych umoéw najmu z dotychczasowymi
najemcami lokali uzytkowych bez sporzadzenia wykazow nieruchomos$ci, a w jednym przypadku
przed sporzadzeniem wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wynajmu stanowito naruszenie
przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r.
poz. 518 ze zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm. i poz. 1774 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.,
Dz.U. 22018 r. poz. 121 ze zm. i poz 2204 ze zm.).

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowos$ci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosza: pan Waldemar Kujawa pelniacy funkcj¢ Burmistrza Miasta od 22 listopada 2010 r.
do 19 listopada 2018 r. - na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869) oraz art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci, Skarbnik
Miasta - na podstawie art. 54 ust. 1 powolanej ustawy o finansach publicznych, oraz zgodnie

z zakresem czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu Miejskiego.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Zastepcy Burmistrza Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:
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b)

b)

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
7 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostgpniania rejestru instytucji kultury
(Dz.U. z 2012 r., poz. 189), w szczegolnosci: § 2, § 10 ust. 11 2 pkt 1 w zakresie prowadzenia
ksiag rejestrowych w formie elektronicznej oraz ich udostgpniania.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 351) oraz przyjetych przez jednostkg zasad (polityki) rachunkowosci, w szczegolnosci
w zakresie:
ustalania i aktualizacji zasad (polityki) rachunkowosci, w zakresie przyjetych zasady
klasyfikacji zdarzen, wykazu prowadzonych dziennikow czgSciowych oraz wersji
oprogramowania wraz z data rozpoczgcia eksploatacji uzywanych programow
komputerowych, stosownie do art. 10 ust.1 pkt 3 lit. a, b i c w zwiazku z ust. 2 ustawy;
sumowania wydrukéw komputerowych na kolejnych stronach w sposoéb ciaglty w roku
obrotowym, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy.
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 1911 ze zm.) oraz uregulowan
wewngtrznych, w szczegolnosci w zakresie:
ewidencjonowania na koncie 133 ,Rachunek budzetu” operacji pieni¢znych dokonywanych
na rachunku bankowym budzetu, stosownie do opisu konta zawartego w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia;
ustalenie w przepisach wewngtrznych zasad prowadzenia ewidencji zobowiazan
wymagalnych w sposéb zapewniajacy prawidlowe sporzadzanie sprawozdan Rb-28S i Rb-Z,
stosownie do § 20 ust. 1 pkt 4b oraz § 21 pkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3
powotanej ustawy o rachunkowosci.
Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych okreslonych w zataczniku nr 1 do zarzadzenia
Burmistrza Nr 1406/2018 z 16.11.2018 r. w zakresie prowadzenia ewidencji szczegotowej do
konta 133-000 ,,Rachunek budzetu”.
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 .
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. poz. 109 ze zm.), w szczegolnosci
w zakresie wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw obnizenia gérnych
stawek podatku od nieruchomosci, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9, w zwiazku z § 7 ust. 4
zatacznika nr 36 do rozporzadzenia.
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek
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b)

samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), w szczegdlnosci w zakresie:
dokonywania przypisow naleznosci podatkowych na kontach podatnika zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 21 § 1 ust. 2 i art. 212 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900);

prowadzenia kont analitycznych do rozrachunkéw z podatnikami, ktore podlegaja przypisaniu
na ich kontach, dla kazdego podatnika odrgbnego konta w kazdym podatku zgodnie z § 11
ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia.

7. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019,

poz. 900 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) dokonywania czynnosci sprawdzajacych prawidlowos$¢ danych zawartych w informacjach na

podatek od nieruchomo$ci oraz majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci

ztozonych przez podatnika deklaracji, stosownie do art. 272 pkt. 2 i 3 ustawy;

b) wzywania podatnikow do sktadania deklaracji podatkowych oraz wyjasnien w sprawie

10.

11.

przyczyn ich nieztozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowiazku,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy.

Wprowadzenie do ewidencji podatkowej danych dotyczacych podatnikow i1 przedmiotow
opodatkowania niezbednych do wymiaru i poboru podatkoéw, stosownie do przepisow
§4ust. 31§ 5 ust. 1 pkt 1c, 2b i 2¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138).

Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych okreslonych w § 12 ust. 2 1 § 13 ust. 1 Instrukcji
regulujacej zasady ewidencji 1 poboru  podatkéw, optat, niepodatkowych
naleznosci budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych w Urzedzie Miejskim
w Boguszowie-Gorcach, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Nr 663/13 Burmistrza
Miasta Boguszowa-Gorce z 2 stycznia 2013 roku, w zakresie terminowego podejmowania
czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata
podatkow.

Dokonanie inwentaryzacji zaleglosci z tytulu czynszu dzierzawnego ujetych w ewidencji
ksiggowej oraz dokonanie odpisu kwot zaleglosci, ktére ulegly przedawnieniu i nie ma
mozliwosci ich wyegzekwowania, celem zapewnienia stanu realnego w zakresie sald
zalegtosci ujgtych w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 24 ust. 2 powotanej ustawy
o rachunkowosci. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o jej
wynikach.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 869), w szczeg6lnosci w zakresie:

terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do

wykonania zobowiazania, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy;
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b) dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy;

¢) dokonywania wydatkéow publicznych w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy.

12. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1282) w zakresie stosowania zasady okresowoS$ci przy przyznawania
dodatkow specjalnych dla pracownikoéw samorzadowych, zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy.

13. Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.), w szczegolnosci
w zakresie wlasciwego ujmowania wydatkow na zakup opinii, ekspertyz w § 4390
,,Zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii”.

14. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie sporzadzania wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do najmu, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy.

15. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o dziataniach podj¢tych
w zwiazku z wyplaconym Burmistrzowi wynagrodzeniem za miesiace VII-XI 2018 r.,
trzymiesigczna odprawa z tytulu rozwiazania stosunku pracy po uplywie kadencji oraz
ekwiwalentem za niewykorzystany wurlop, W  wysokoéci ustalonej niezgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 936 ze zm.), co skutkowato zawyzeniem wydatkow
w tacznej kwocie 16.600,90 zt.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wladciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Pan

Stanistaw Urbaniak

Przewodniczacy Rady Miejskiej Boguszow-Gorce
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