Wroctaw, 29 stycznia 2020 roku
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Robert Starzynski
Wéjt Gminy Sulikow

ul. Dworcowa 5
59-975 Sulikow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2137)
przeprowadzita w okresie od 4 pazdziernika do 16 grudnia 2019 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Sulikow. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole podpisanym
16 grudnia 2019 r. przez Wojta oraz Skarbnika Gminy Sulikow.

W okresie od 4 do 13 listopada 2019 r., przeprowadzono ponadto kontrole gospodarki
finansowej Gminnego Osrodka Kultury w Sulikowie. W jej wyniku sporzadzono odrgbne wystapienie
pokontrolne przekazane Panu do wiadomosci.

Niektore nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli usunigto juz w trakcie jej trwania, co
zastuguje na pozytywna oceng. W trakcie kontroli stwierdzono wystapienie ponizej opisanych

nieprawidlowosci.

W zakresie uregulowan organizacyjno - prawnych

W regulaminach wynagradzania pracownikow Urzgdu Gminy Sulikow wprowadzonych w zycie
zarzadzeniami W¢jta Gminy Sulikéw nr 2/16 z 15 stycznia 2016 1. oraz nr 8/18 z 15 czerwca 2018 r.
nie zawarto szczegdélowych uregulowan dotyczacych zasad ustalania i przyznawania dodatku
specjalnego, a w szczegdlnosci nie wskazano minimalnej 1 maksymalnej wysokosci dodatku
specjalnego jaki mozna przyznawac pracownikowi, maksymalnego okresu na jaki mozna przyznawac
dodatek, podmiotu uprawnionego do sktadania wniosku o przyznanie pracownikowi dodatku, zasad
jego naliczania w przypadku absencji pracownika w pracy. W obu regulaminach pracodawca nie
skorzystal zatem z uprawnien wynikajacych z tresci art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1282), stosownie do ktérego: ,,Pracodawca
w regulaminie wynagradzania, o ktéorym mowa w ust. 1, moze okre§li¢ warunki i sposob

przyznawania dodatkow, o ktorych mowa w art. 36 ust. 4 i 5, oraz innych dodatkow.”



W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci

Ksiggi rachunkowe roku 2018 prowadzone w jednostce nie zostaly ostatecznie zamknigte, co
bylo niezgodne z przepisami art. 12 ust. 4 i 5 ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r.
poz. 395 ze zm., Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.), w mysl ktorych ostateczne zamknigcie i otwarcie
ksiag rachunkowych jednostki kontynuujacej dziatalno§¢ powinno nastapi¢ najpdzniej w ciagu 15 dni
od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy. Ostateczne zamknigcie ksiag
rachunkowych polega na nieodwracalnym wytaczeniu mozliwosci dokonywania zapisow ksiggowych
w zbiorach tworzacych zamknigte ksiggi rachunkowe.

Zobowiazania wynikajace z 2 faktur na laczng kwote 6.564,51 zi, zostaly uregulowane
z opoznieniem wynoszacym 1 i1 3 dni po terminie platnosci wskazanym w wystawionych fakturach.
Naruszalo to zasady okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm. oraz Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), w $wietle
ktorych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnigtych zobowiazan. Z tytutu nieterminowego uregulowania zobowiazan nie zostaly
naliczone odsetki.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2018 r.
w kolumnie 7 ,,Dochody wykonane” wykazano kwotg 27.680.821,42 zt, tymczasem ze sprawozdan
jednostkowych wynikata kwota 27.970.912,96 zt (réznica w kwocie 290.091,54 zl). Powyzsze
oznacza, ze sprawozdanie sporzadzono niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 oraz § 9 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz.U. z 2018 1. poz. 109 ze zm., Dz.U. z 2019 r. poz. 1393 ze zm.).

W 2018 r. nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja naleznosci i zobowiazan wg stanu na
31 grudnia 2018 r., co stanowilo naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 powotanej ustawy

o rachunkowosci.

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych gminy, sporzadzonych za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2018 r. w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy” w zakresie podatku od Srodkéw transportowych wykazano kwote 24.090,85 zt
zamiast 26.003,69 zt, czym zanizono skutki o 1.912,84 zt. W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg
i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych)” w zakresie podatku
od nieruchomosci wykazano kwotg 26.922,15 zt zamiast 27.480,15 zt, czym zanizono skutki o 558 zt.
W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy-Ordynacja

Podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzenia zaleglosci podatkowych:



- w podatku od nieruchomosci wykazano kwotg 5.989,58 zt zamiast 7.806,98 zl, czym zanizono
skutki 0 1.817,40 zt;

- w podatku rolnym wykazano kwote 33.924,34 zt zamiast 35.647,94 zt, czym zanizono skutek
0 1.723,60 zt.

Powyzsze byto niezgodne z § 3 ust.1 pkt 9, 10, 11 lit. a oraz § 7 ust. 4 zalacznika nr 36 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Finansow z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej

(Dz.U. z 2018 r. poz. 109 ze zm.). W trakcie kontroli dokonano korekty sprawozdan Rb-27S oraz

Rb-PDP za 2018 rok.

W przypadku podatnikéw podatku od nieruchomosci (R130737 — osoba fizyczna, JO00004 —
osoba prawna) i podatku od $rodkéw transportowych (D000016 — osoba fizyczna) organ
podatkowy nie dokonal czynnosci sprawdzajacych celem stwierdzenia formalnej poprawnos$ci
dokumentow oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, wbrew art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja Podatkowa
(Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.).
W przypadku podatnika R130737 do opodatkowania przyjeto powierzchni¢ zabudowy wynoszaca
199,10 m? zamiast powierzchni¢ uzytkowa 189,5 m?, czym zawyzono wysokos¢ podatku od
nieruchomosci w latach 2016-2018 tacznie o 21,82 zt. W przypadku podatnika o identyfikatorze
J000004 w latach 2016-2018 wystapity rozbieznosci pomiedzy danymi wynikajacymi ze ztozonych
przez niego deklaracji a aktem notarialnym. Niedokonanie weryfikacji tych dokumentow skutkowato
zawyzeniem podatku od nieruchomosci za lata 2016-2018 o 2.643 zt. W przypadku podatnika
o numerze identyfikacyjnym D000016 w deklaracjach sktadanych przez niego kolejno na 2016 r.,
2017 r., 2018 r. w przypadku dwoéch naczep o dopuszczalnej masie catkowitej zespolu pojazdow
wynoszacej 35 ton, trzech osiach pojazdu i pneumatycznym rodzaju zawieszenia, przyjeto do
wyliczenia podatku stawke 1.776 zt zamiast stawki 1.512 zi. Tym samym w okresie 2016-2018
zawyzono wysokos$¢ podatku od $srodkow transportowych od oséb fizycznych o kwotg 792 zt.

W probie kontrolnej dziesigciu podatnikéw zalegajacych z optata podatku oplacanego w formie
lacznego zobowiazania pienigznego oraz podatku od nieruchomosci, wedlug stanu na dzien
31.12.2017 r. oraz na 31.12.2018 r., czterem podatnikom (dot. tacznego zobowiazania pieni¢znego)
upomnienia na ich zaleglosci wystawiano po uptywie od 51 do 84 dni po terminach ptatnosci podatku
(kwota 13.438,75 zI), natomiast opoOznienia w wystawianiu tytuldw wykonawczych wyniosty
od 112 do 155 dni. W przypadku trzech podatnikow zalegajacych z optata z tytulu podatku od
nieruchomosci (osoby prawne) opOznienia w wystawianiu upomnien wyniosty od 53 do 96 dni
(kwota 97.855,75 zt), op6znienia w przypadku tytutow wykonawczych wyniosty od 53 do 176 dni.
Z przepisow okreslonych w §§ 2, 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow

z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych (Dz.U. z 2017 r.



poz. 1483) wynika, ze wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
naleznos$ci pieni¢znych. Przesyta on zobowiazanemu upomnienie niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli
faczna wysoko$¢ nalezno$ci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie
naleznos$ci pieni¢znych przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia i nie zostaly podjgte
dziatania informacyjne. Upomnienie zawiera w szczegdlnosci wezwanie do wykonania obowiazku
z zagrozeniem skierowania sprawy na drogg postgpowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia

dorgczenia upomnienia.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Rada Gminy Sulikow na sesji w dniu 29 czerwca 2018 r. odrzucita projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Sulikow dostosowujacej wysokosci — sktadnikow
wynagrodzenia Wojta do maksymalnych wielkosci okreslonych w tresci rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U z 2018 r.,
poz. 936 ze zm.). Brak podjgcia przez Rad¢ Gminy Sulikéw przed dniem 1 lipca 2018 r. uchwaty
dostosowujacej wysoko$¢ wynagrodzenia do obowiazujacych od 1 lipca 2018 r. przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow stanowilo zatem dzialanie noszace znamiona ztamania zasady
praworzadnosci okreslonej w tresci art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78 poz. 483) stosownie do ktorego ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa”. Konsekwencja niepodjgcia przez Rad¢ Gminy Sulikow w dniu 29 czerwca
2018 r. uchwaly dostosowujacej wysoko$¢ wynagrodzenia Wojta do wymogdéw okreslonych
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. bylo naliczanie oraz
wyplacanie Wojtowi wynagrodzenia za miesiace: lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik oraz do
23 listopada 2018 r., przy zastosowaniu nieobowiazujacych od 1 lipca 2018 r. stawek sktadnikow
wynagrodzenia wynikajacych z tre§ci uchwaty nr 11/6/14 z 8 grudnia 2014 r. (tj.: wynagrodzenie
miesigczne w wysokosci 11.710 zt w okresie VII-X 2018 r. oraz 8.764,08 zt za 23 dni listopada).
Powyzsze ustalono na podstawie list ptac: nr 07/2018, nr 08/2018, nr 09/2018, 10/2018 oraz listy
,howa podstawa 3” z 30.11.2018 r. Przy zastosowaniu od dnia 1 lipca 2018 r. skladnikéw
wynagrodzenia Wojta okreslonych, zgodnie z postanowieniami zawartymi w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 15 maja 2018 r. naliczone i wyplacone wynagrodzenie Wojta moglo wynosié
maksymalnie 10.180 zt miesigcznie, a za listopad 7.618,99 ztotych. Roznica pomigdzy faktycznie
naliczonym 1 wyplaconym wynagrodzeniem dla Wojta z tytulu zatrudnienia w okresie od lipca do
23 listopada 2018 r., a dopuszczalna wysokos$cia wynagrodzenia wyliczonego za ten sam okres
przy zastosowaniu maksymalnej wysokosci sktadnikow wynagrodzenia wynikajacych z tresci
rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja wynosi tacznie 7.265,09 ztotych.

Stwierdzono réwniez, na podstawie listy ptac ,,Ekwiwalent za urlop” z 11 grudnia 2018 r., ze



Wojtowi wyptacono na podstawie art. 171 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 917 ze zm.) ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2016 r.
w wymiarze 4 dni/32 godziny w kwocie 2.230,40 zt, za 2017 r. w wymiarze 26 dni/208 godzin
w kwocie 14.616,16 zt oraz za 2018 r. w wymiarze 24 dni/192 godzin w kwocie 13.491,84 zi,
tj. w facznej wysokosci 30.338,40 zlotych (brutto). Do obliczenia wysoko$ci powyzszej odprawy
rowniez zastosowano skladniki wynagrodzenia w wysokosciach wynikajacych z uchwaly nr
II/6/14 z 8 grudnia 2014 r., podczas gdy przy zastosowaniu maksymalnej wysokosci skladnikéw
wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. wysokos¢ ekwiwalentu winna
wynosi¢ 26.390,88 zlotych. R6znica wynosi zatem 3.947,52 ztotych.

Wydatki z tytulu wynagrodzenia Wojta za okres VII-XI 2018 r. oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop byty wyzsze tacznie o 11.212,62 zt w poroéwnaniu z kwotami wyliczonymi na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw
samorzadowych.

Ustalenie i wyptacenie Wojtowi powyzszego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu w kwocie
przekraczajacej wielkos$ci ustalone na podstawie przepiséw ww. rozporzadzenia stanowi naruszenie
art. 44 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) stosownie do ktorego ,,Jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegoélnych rodzajow
wydatkoéw”. Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia Orzeczenia Gtownej
Komisji Orzekajacej z dnia 28 lutego 2013 r. BDF1/4900/120/120-121/12/3359.

Z grupy 9. pracownikow, ktorych wynagrodzenia objgto kontrola, 8. otrzymywato dodatek
specjalny. Sekretarzowi oraz Skarbnikowi przyznawano dodatek specjalny w sposob nieprzerwany na
nastgpujace okresy: (Sekretarz) od 1.02.2017 r. do 31.12.2017 r., nastgpnie od 1.01.2018 r. do
31.12.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do 30.06. 2019 r.; (Skarbnik) od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r., od
1.01.2017 r. do 31.12.2017 ., od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do 30.06. 2019 r.
Powyzsze wskazuje na naruszenie zasady okresowosci okre§lonej w art. 36 ust. 5 ustawy
z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), ktory stanowi, ze :
,»Pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych Iub
powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.” Jezykowa wyktadnia
tego przepisu wskazuje na to, ze pracownikowi niezaleznie od iloSci powierzonych dodatkowo zadan
lub zwigkszenia obowiazkow przyzna¢ mozna wylacznie jeden dodatek specjalny na zamknigty okres
wykonywania dodatkowych czynno$ci lub obowiazkow.

W odniesieniu do trzech oséb stwierdzono réwniez naruszenie wyzej powotanego art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych polegajace na przyznawaniu pracownikom wigcej niz

jednego dodatku specjalnego.



Pismem USC.2122.30.2016 z 22 wrzesnia 2016 r. Wojt przyznat Sekretarzowi jednorazowy
dodatek specjalny za miesigc wrzesien w wysokosci 1.000 ztotych. Dodatek ten przyznano rownolegle
do dodatku w kwocie 2.000 zI wynikajacego z pisma z 22 lutego 2016 r. Pismem PO-K.2122.24.2019
z 27 czerwca 2019 r. Wojt przyznal Sekretarzowi jednorazowy dodatek specjalny za miesiac czerwiec
w wysokosci 5.000 zlotych. Dodatek ten przyznano réwnolegle do dodatku w kwocie 2.000 zt
wynikajacego z pisma USC.2122.4.2019 z 4 stycznia 2019 r. Laczna warto$¢ dodatkéw specjalnych
przyznanych Sekretarzowi w miesiacu czerwcu 2019 r. wynosita blisko 160 % wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Pismem PO-K.2122.10.2019 z 29 kwietnia 2019 r. Wjt przyznal Skarbnikowi jednorazowy
dodatek specjalny w wysokosci 5.000 zlotych. Dodatek ten przyznano réownolegle do dodatku
w kwocie 3.000 zt wynikajacego z pisma USC.2122.3.2019 z 2 stycznia 2019 r. Laczna wartos¢
dodatkow specjalnych przyznanych Skarbnikowi w miesiacu kwietniu 2019 r. wynosila 138,88 %
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Pracownikowi (akta osobowe nr 1) pismem USC.2122.23.18 z 22 czerwca 2018 r. Wojt
przyznat dodatek specjalny w wysokosci 1.000 ztotych miesigcznie na okres od 1.06.2018 r. do
31.12.2018 r. za dodatkowe czynno$ci, w zwiazku z powolaniem na inspektora ochrony danych
osobowych. Nastegpnie pismem USC.2122.75.2018 z 30 pazdziernika 2018 r. Wojt przyznat
pracownikowi jednorazowy dodatek specjalny w wysokosci 2.429,87 zt za miesiac pazdziernik za
dodatkowe czynnoSci zwiazane z obstuga Gminnej Komisji Wyborczej podczas wybordéw
samorzadowych. Nastgpnie pismem nr USC.2122.90.2018 z 30 listopada 2018 r. Wojt przyznat
pracownikowi jednorazowy dodatek specjalny w wysokosci 395,47 zt za pomoc przy urzadzaniu
lokali wyborczych. Stwierdzono réwniez, ze pracownikowi (akta osobowe nr 1) pismem
USC.2122.2.19 z 2 stycznia 2019 r. Wojt przyznal dodatek specjalny w wysokosci 700 zlotych
miesigcznie na okres od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r. za dodatkowe czynnoSci w zwiazku
z powolaniem na inspektora ochrony danych osobowych. Nastgpnie pismem PO-K.2122.26.2019
z 28 czerwca 2019 r. Wojt przyznal pracownikowi jednorazowy dodatek specjalny w wysokosci
574,70 zt za miesigc czerwiec za dodatkowe czynno$ci zwigzane z obstuga informatyczna podczas
wyboréw do PE. Nastgpnie pismem nr PO-K.2122.47.2019 z 22 pazdziernika 2019 r. W4jt przyznat
pracownikowi jednorazowy dodatek specjalny w wysokosci 1.381,52 zl za przygotowanie i obstuge
informatyczng wyborow do Sejmu i Senatu RP.

Wyptacenie dodatkow specjalnych, ktore przyznano dwu i trzykrotnie pozostawato w sprzecznos$ci
zart. 36 ust. 5 powotanej ustawy o pracownikach samorzadowych, co z kolei oznacza dokonanie
wydatkéw niezgodnie z przepisami i stanowi naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 powotanej ustawy

o finansach publicznych.



W zakresie rozliczania dotacji

Zwrotu niewykorzystanej czg$ci dotacji, przyznanej na zorganizowanie i przeprowadzenie
wyborow samorzadowych w 2018 r., w wysokosci 356,12 zt, dokonano po dniu 31 stycznia 2019 r.
(WB nr 025/2019 z 5.02.2019 r.), co stanowi naruszenie art. 168 ust. 1 powotanej ustawy o finansach
publicznych. Delegatura Krajowego Biura Wyborczego nie dokonata naliczenia i nie zadala odsetek
karnych z tytulu opdznienia. Zgodnie z tre$cia przywotanego przepisu dotacje udzielone z budzetu
panstwa w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa do dnia 31 stycznia nastgpnego roku.

Kwoty dotacji na realizacj¢ zadan publicznych, przyznanych przez Gming Sulikéw dla
Gminnej Spotki Wodnej w Sulikowie na podstawie umoéw nr 94.0S.2016 z 25 maja 2016 r. oraz
nr 118.0S.2017 z 3 lipca 2017 r. (60.000 zt i 29.999,85 z), zostaly rozliczone pomimo
nie dolaczenia przez Spotke do sprawozdan z realizacji zadan potwierdzonych za zgodnosé¢
z oryginatem kserokopii dokumentow potwierdzajacych wykorzystanie dotacji, co byto niezgodne z
postanowieniami zawartymi w tresci § 4 ust. 3 umowy oraz § 10 ust. 5 lit.a) uchwaty Rady Gminy
Sulikéw nr XXIII/170/12. Powyzsze oznacza, ze rozliczenia dotacji wynikajacych z umowy nr
94.0S8.2016 oraz nr 118.0S.2017 dokonano niezgodnie z postanowieniami zawartych uméw oraz
uchwata Rady Gminy Sulikow nr XXI11/170/12 okreslajaca zasady udzielania i rozliczania dotacji dla
spotek wodnych.

W zakresie gospodarki mieniem

Przyjecia $rodkow trwalych o tacznej wartosci 249.287,85 zt, powstalych w wyniku
zakonczenia inwestycji pn. ,,Budowa ogrodzenia cmentarzy w Sulikowie i w Radzimowie” oraz
,Modernizacja budynku Urz¢du Gminy” (oddanych do uzytkowania na podstawie protokolow odbioru
z dnia: 14.10.2014 r., 14.11.2014 r., 20.12.2016 r. i 13.06.2017 r.) dokonano na podstawie
dokumentow OT ,,Przyjecie na stan $rodka trwatego” o numerach OT/IW/01/2018, OT/IW/03/2018,
OT/IW/06/2018 1 OT/IW/90/2018 sporzadzonych dopiero 31 pazdziernika 2018 r. tj. z opdznieniem
wynoszacym od 16 miesiecy do 4 lat od dnia zakonczenia inwestycji. Konsekwencja opdznienia
w wystawieniu tych dowodéw bylo ujecie przedmiotowych zdarzen gospodarczych w ksiggach
rachunkowych na koncie 011 ,,Srodki trwate” w dniu 31 pazdziernika 2018 r. tj. w innych okresach
sprawozdawczych niz wystapily, co stanowilo naruszenie art. 20 ust. 1 powotanej ustawy
o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy

wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnosc¢
ponosza Wojt Gminy Sulikoéw na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.



o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.) oraz Skarbnik na podstawie art. 54 ust. 1

powotanej ustawy o finansach publicznych, a takze zgodnie z zakresami czynnos$ci pracownicy

merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wiéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacj¢ wnioskow dotyczacych:

1.

Przestrzegania przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 869 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy,

b)  dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do art. 44. ust. 3 pkt 3 ustawy,

) zwrotu niewykorzystanych do konca roku budzetowego czesci dotacji udzielonych
z budzetu panstwa na realizacjg zadan zleconych zgodnie z art. 168 ust. 1 ustawy.

Przestrzegania przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r.,

poz. 351 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a)  zamykania ksiag rachunkowych jednostki zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy,

b)  wprowadzania do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
operacji gospodarczych, ktore w tym okresie nastapity, stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy,

) przeprowadzania inwentaryzacji naleznos$ci i zobowiazan zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 21 3
ustawy,

d)  poinformowania Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o terminie zamknigcia
ksiag rachunkowych jednostki za 2018 rok.

Przestrzegania przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z 9 stycznia 2018 r.

w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1393 ze zm.), w szczegolnosci

w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP prawidlowych kwot skutkow

obnizenia gornych stawek podatkow, skutkéw udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkow



decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie umarzania zaleglosci podatkowych, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9, 10, 11 lit. a,
w zwiazku z § 7 ust. 4 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia,

b)  sporzadzania sprawozdan zbiorczych, na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
im podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowej i jako organu, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

c) sporzadzania sprawozdan Rb-27S rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym oraz dokonywanie sprawdzenia sprawozdan otrzymanych
z jednostek pod wzgledem formalno-rachunkowym, stosownie do § 9 ust. 1 i 3
rozporzadzenia.

4, Przestrzegania przepisoéw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r
poz. 900 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajacych celem
stwierdzenia formalnej poprawnosci dokumentéw oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272
pkt 2 i 3 ustawy.

5. Przestrzegania przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1483), w szczego6lnosci
w zakresie terminowego podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow
egzekucyjnych wobec dluznikow naleznosci podatkowych, stosownie do §§ 2, 7 ust. 1 pkt 1
lit. a1 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.

6. Przestrzegania przepisow ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1282), w szczegolnosci w zakresie:

a) zachowania zasady ,,0kresowos$ci” przyznawania dodatkow specjalnych dla pracownikoéw
Urzedu oraz zaprzestania wielokrotnego przyznawania pracownikowi dodatku
specjalnego w tym samym czasie, stosownie do art. 36 ust. 5 ustawy,

b)  okre§lenia w regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Gminy zasad
przyznawania i wyplacania dodatku specjalnego, a w szczegdlnosci wskazania
minimalnej i maksymalnej wysokosci dodatku specjalnego jaki mozna przyznawaé
pracownikowi, maksymalnego okresu na jaki mozna przyznawa¢ dodatek, podmiotu
uprawnionego do sktadania wniosku o przyznanie pracownikowi dodatku, zasad jego
naliczania i wyptacania w przypadku absencji pracownika w pracy, stosownie do
przepisu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy majac na uwadze art. 68 i 69 powotanej ustawy
z 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych.

7. Przestrzegania zasad rozliczania dotacji udzielonych spotkom wodnym, okreslonych

w przyjetych uregulowaniach wewngtrznych oraz zgodnie z postanowieniami zawartych umow



a takze przepisami ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w zwiazku
z przepisami art. 443 ust. 2 — 6 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2268 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie weryfikowania przedstawionych przez spotke
dowodow ksiggowych potwierdzajacych dokonanie wydatkow na realizacj¢ zadania

publicznego.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan
Bogustaw Swiatek
Przewodniczacy Rady Gminy Sulikow
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