
Wrocław, 21 października 2019 roku

WK.WR.40.27.2019.126 Pan
Jan Magda
Burmistrz Miasta i Gminy Pieńsk

ul. Bolesławiecka 29
59-930 Pieńsk

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu,  działając na podstawie art.  1  ust.  1 ustawy

z 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.)

przeprowadziła,  w okresie  od 3 lipca  do  20  września  2019 r.,  kontrolę  kompleksową gospodarki

finansowej Gminy Pieńsk. Zakres zagadnień będących przedmiotem kontroli, okres objęty kontrolą,

a także  ustalenia  kontroli  przedstawiono  w  protokole,  podpisanym  20  września  2019  r  przez

Burmistrza, któremu jeden egzemplarz protokołu przekazano w dniu podpisania.

W  okresie  od  31  lipca  do  9  sierpnia  2019  r.  została  przeprowadzona  kontrola  gospodarki

finansowej  w  Szkole  Podstawowej  Nr  1  w Pieńsku. W  oparciu  o  ustalenia  tej  kontroli,  Izba

wystosowała  do  Pana  Dyrektora  wystąpienie  pokontrolne,  przekazane  Panu  Burmistrzowi  do

wiadomości. 

Stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta i Gminy nieprawidłowości

i uchybienia wystąpiły w zakresie niżej wskazanych zagadnień:

W zakresie spraw organizacyjnych

W  2017  r.  Gmina  Pieńsk  nie  wykonała  obowiązku  w  zakresie  prowadzenia  audytu

wewnętrznego, o którym mowa w art. 274 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U.  z  2016  r.  poz.  1870  ze  zm.,  Dz.U.  z  2017  r.  poz.  2077  ze  zm.).  Ujęte  w  uchwale  Nr

XXVI/132/2017  Rady  Miejskiej  w  Pieńsku  z  30  marca  2017  r.  w  sprawie  wprowadzenia  zmian

w budżecie  miasta  i  gminy Pieńsk,  kwoty  wydatków i  rozchodów wyniosły  40.262.977,47  zł,  co

zobowiązywało gminę do wykonywania obowiązku w zakresie audytu wewnętrznego. Art. 274 ust. 3

powołanej ustawy o finansach publicznych stanowi, że audyt wewnętrzny prowadzi się w jednostkach

samorządu  terytorialnego,  jeżeli  ujęta  w  uchwale  budżetowej  jednostki  samorządu  terytorialnego

kwota  dochodów  i  przychodów  lub  kwota  wydatków  i  rozchodów  przekroczyła  wysokość

40.000 tys. zł. Burmistrz Miasta i Gminy Pieńsk w 2017 r. nie zatrudnił audytora, jak również nie

zlecał podmiotowi zewnętrznemu wykonanie usług w zakresie audytu wewnętrznego.
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W zakresie ewidencji księgowej i sprawozdawczości

Wniesienie  udziałów  do  Spółki  Dolnośląski  Projekt  Rekultywacji  Spółka  z  ograniczoną

odpowiedzialnością  z  siedzibą  we  Wrocławiu  w  wysokości  75.000  zł  oraz  poniesione  koszty

finansowe w związku z podwyższeniem kapitału zapasowego w Spółce w kwocie 440.577,57 zł ujęto

odpowiednio  na  koncie  030  „Długoterminowe  aktywa  finansowe”  i  na  koncie  751  „Koszty

finansowe”, w korespondencji ze stroną Ma konta 080 „Środki trwałe w budowie (inwestycje)” pod

datą  31 grudnia  2018  r.,  tj.  po  upływie  6  miesięcy  od  daty  zawarcia  aktu  notarialnego

(25  maja  2018  r.)  oraz  przekazania  środków  pieniężnych  w  kwocie  515.577,57  zł z  rachunku

bankowego  budżetu  na  rachunek  bankowy  Spółki.  Było  to  niezgodne  z  art.  20  ust.  1  ustawy

z 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.), zgodnie z którym do ksiąg

rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które

nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.

Do urządzeń księgowych nie wprowadzano terminów regulowania zobowiązań, pozwalających

wyodrębnić ewentualne zobowiązania wymagalne. Ewidencja księgowa do konta 201 „Rozrachunki

z odbiorcami  i  dostawcami”  w  2018  i  w  2019  r.  (do  dnia  kontroli)  prowadzona  była  w  sposób

uniemożliwiający  ustalenie  stanu  zobowiązań  wymagalnych.  W  Zakładowym  Planie  Kont  nie

ustalono zasad prowadzenia ewidencji zobowiązań wymagalnych. Z § 15 ust. 1 pkt 5 oraz § 16 ust. 1

pkt  2  rozporządzenia  Ministra  Finansów  z  5  lipca  2010  r.  w  sprawie  szczególnych  zasad

rachunkowości oraz planów kont… (Dz.U. z 2017 r. poz. 760), a obecnie § 20 ust. 1 pkt 4b, oraz § 21

pkt 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z 13 września 2017 r. w sprawie rachunkowości

oraz planów kont... (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 ze zm.) wynika, że ustalając zakładowy plan kont,

należy się kierować następującymi zasadami: zakładowy plan kont powinien zapewniać możliwość

sporządzenia sprawozdań finansowych, sprawozdań budżetowych lub innych sprawozdań określonych

w odrębnych przepisach.  Jeżeli  przepisy dotyczące sprawozdań nakładają obowiązek:  uzyskiwania

informacji również w innych układach niż określone w planie kont - ewidencja aktywów, pasywów

oraz kosztów i przychodów może być dokonywana według innych dodatkowych klasyfikacji. 

Zwrotu kwot:  3.462 zł,  4.981,50 zł,  7.104,34 zł  stanowiących 30% wartości  zabezpieczenia

roszczeń z tytułu rękojmi za wady dokonano 21 stycznia 2019 r., tj. odpowiednio po upływie 3 lat

i trzech  miesięcy,  2  lat  i  trzech  miesięcy,  1  roku  i  trzech  miesięcy  od  terminów  określonych

w umowach:  51/2012 z  10 sierpnia  2012 r.,  nr  41/2011 r.  z  28  lipca 2011 r.  oraz  nr  28/2012 r.

z 5 kwietnia 2012 r. oraz niezgodnie z przepisami art. 151 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych

(Dz.U.  z  2015  r.  poz.  2164  ze  zm.,  Dz.U.  z  2017  r.  poz.  1579  ze  zm,  Dz.  U.  z  2018  r.

poz. 1986 ze zm.), w myśl którego kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi

za wady jest zwracana nie później niż w 15. dniu po upływie okresu rękojmi za wady. 

Kwotę 23.450 zł stanowiącą 70% zabezpieczenia należytego wykonania umowy nr 49/2017 r.
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z 21 sierpnia 2017 r. zwrócono 21 stycznia 2019 r., tj. 83 dni po terminie określonym w umowie oraz

niezgodnie  z  art.  151  ust.  1  powołanej  ustawy  Prawo  zamówień  publicznych,  zgodnie  z  którym

Zamawiający zwraca zabezpieczenie  w terminie  30 dni  od dnia  wykonania zamówienia i  uznania

przez zamawiającego za należycie wykonane.

W zakresie dochodów budżetowych

Na podstawie zapisów w księgach rachunkowych Urzędu Miasta i Gminy w okresie od stycznia

do grudnia 2018 r. stwierdzono, że przypisów należności podatkowych na kontach syntetycznych 221

„Należności z tytułu dochodów budżetowych”  i 720 „Przychody z tytułu dochodów budżetowych”

dokonano  w  dniach  31  marca,  30  czerwca,  30  września  i  31  grudnia,  zamiast  w  okresach

miesięcznych.  Było to niezgodne z  art.  20 ust.  1 ustawy z  29 września  1994 r.  o rachunkowości

(Dz.U. z  2017 r.  poz.  2342 ze  zm.,  Dz.U.  z  2018 r.  poz.  395 ze  zm.,  obecnie:  Dz.U.  z  2019 r.

poz. 351), który stanowi, że do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić,

w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. W § 26 ust. 2

powołanego  rozporządzenia  Ministra  Rozwoju  i  Finansów  z  13  września  2017  r.  w  sprawie

rachunkowości  oraz  planów  kont  dla  budżetu  państwa,  budżetów  j.s.t.,  jednostek  budżetowych,

samorządowych  zakładów  budżetowych,  państwowych  funduszy  celowych  oraz  państwowych

jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej  Polskiej  wskazano,  że

okresem sprawozdawczym jest miesiąc.

Sprawy o  umorzenie  zaległości  podatkowych  zakończone  wydaniem w 2018  r.  36  decyzji

w sprawie  umorzenia  tych  zaległości zostały  rozpatrzone  bez  zachowania  terminu  i  procedur

określonych w art.  139  § 1, art.  140 oraz w art.  216 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.  Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2019 r.

poz. 900 ze zm.). Zgodnie z art. 139 § 1 powołanej ustawy Ordynacja podatkowa, załatwienie sprawy

wymagającej  przeprowadzenia  postępowania  dowodowego  powinno  nastąpić  bez  zbędnej  zwłoki,

jednak nie później  niż  w ciągu miesiąca,  a  sprawy szczególnie  skomplikowanej  -  nie później  niż

w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. Natomiast stosownie do art. 140 tej ustawy,

o  każdym przypadku niezałatwienia sprawy we właściwym terminie, organ podatkowy obowiązany

jest  zawiadomić  stronę,  podając  przyczyny  niedotrzymania  terminu  i  wskazując  nowy  termin

załatwienia  sprawy.  Obowiązek  ten  ciąży  na  organie  podatkowym  również  w  przypadku,  gdy

niedotrzymanie terminu nastąpiło z przyczyn niezależnych od organu. W myśl art. 216  § 1 ustawy

Ordynacja podatkowa, w toku postępowania organ podatkowy wydaje postanowienia. 

Organ podatkowy dokonał w latach 2016 – 2018, na kontach  szczegółowych 20 podatników,

przypisu  należności  z  tytułu  podatku  od  nieruchomości  oraz  z  tytułu  zobowiązań  podatkowych

pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego przed skutecznym doręczeniem decyzji

wymiarowych.  Stosownie  do  postanowień  zawartych  w art.  21  §  1  pkt  2  w związku  z  art.  212
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powołanej  ustawy  Ordynacja  podatkowa  zobowiązanie  podatkowe  powstaje  z  dniem  doręczenia

decyzji  ustalającej  wysokość tego zobowiązania.  Organ podatkowy,  który  wydał  decyzję,  jest  nią

związany od chwili  jej  doręczenia.  Zgodnie  z § 4 ust.  1 pkt  2 rozporządzenia  Ministra Finansów

z 25 października  2010  r.  w  sprawie  zasad  rachunkowości  oraz  planów  kont  dla  organów

podatkowych jednostek samorządu terytorialnego do udokumentowania przypisów służą decyzje.

Podatnicy  o  numerach  kont  D000016  i  D000060  w złożonych deklaracjach  na  podatek  od

środków transportowych na rok 2016, 2017 i 2018 wykazali pneumatyczny rodzaj zawieszenia naczep

samochodowych,  tj.  inny  niż  wskazany  w  informacji  przekazanej  przez  Starostwo  Powiatowe

w Zgorzelcu. W wyniku powyższego kwota podatku od środków transportowych w ww. latach została

zaniżona ogółem o 898 zł. Organ podatkowy nie dokonał czynności określonych w art. 272 pkt 2 i 3

powołanej  ustawy  Ordynacja  podatkowa,  a  mianowicie  nie  zweryfikował  zadeklarowanego  przez

podatników  rodzaju  zawieszenia  naczep  z  danymi  zawartymi  w  informacjach  otrzymanych  ze

Starostwa Powiatowego.

W przypadku siedmiu na ośmiu dłużników (osoby fizyczne) objętych kontrolą o numerach kont

N000334, N001065, N001510, N002539, R000494, R001571, R001529, upomnienia na niezapłacone

raty podatków 3 i  4/2017 oraz 3 i 4/2018 (kwota 27.146,70 zł)  wystawiono  po upływie od 5 do 7

miesięcy od ustawowego terminu płatności tych rat. Na zaległości dłużnika o numerze konta N001510

z  tytułu  raty  4/2017  podatku  od  nieruchomości  w  kwocie  2.356  zł  nie  wystawiono  upomnienia,

podczas  gdy dłużnik dokonał  zapłaty raty podatku dopiero po upływie 4 miesięcy od terminu jej

płatności.  Dłużnikom o numerach kont R001571 i R001529, na pięciu objętych kontrolą dłużników

opłacających  podatki  w  formie  łącznego  zobowiązania  pieniężnego,  tytuły  wykonawcze na  ich

zaległości podatkowe (kwota 7.024 zł) zostały wystawiane po upływie od 7 do 13 miesięcy od daty

skutecznie doręczonych upomnień, a dłużnikom o numerach kont R000494 i R000334 nie wystawiono

tytułów wykonawczych na ich zaległości  (kwota 15.260 zł).  Powyższe naruszało § 2 i  § 7 ust.  1

pkt 1 lit. a), w związku z § 8 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z 30 grudnia 2015 r.

w sprawie  postępowania  wierzycieli  należności  pieniężnych  (Dz.U.  z  2015  r.  poz.  2367  ze  zm.,

Dz.U. z 2017 r. poz. 1483). Zgodnie z tymi przepisami wierzyciel jest obowiązany do systematycznej

kontroli  terminowości  zapłaty  należności  pieniężnych. Przesyła  on  zobowiązanemu  upomnienie

niezwłocznie,  w  szczególności  jeżeli  łączna  wysokość  należności  pieniężnych  wraz  z  odsetkami

z tytułu  niezapłacenia  w  terminie  należności  pieniężnych  przekroczy  dziesięciokrotność  kosztów

upomnienia  i  nie  zostały  podjęte  działania  informacyjne.  Upomnienie  zawiera  w  szczególności

wezwanie  do  wykonania  obowiązku  z  zagrożeniem  skierowania  sprawy  na  drogę  postępowania

egzekucyjnego po upływie 7 dni od dnia doręczenia upomnienia.  Nieprawidłowości w powyższym

zakresie  wykazała  również  poprzednia  kompleksowa  kontrola  Izby  przeprowadzona  w  2015  r.,

a ponowne wystąpienie tej nieprawidłowości świadczy o niewykonaniu wniosku pokontrolnego nr 10
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sformułowanego w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 16.07.2015 r..

Jednorazowe zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych (2 spośród 4 objętych kontrolą)

wystawione  w  dniu  28.08.2018  r.  zezwalały  na  sprzedaż  tych  napojów  w  dniach

31.08.  i  1-2.09.2018  r.,  co  było  niezgodne  z  art.  181 ust.  2  ustawy  z  26  października  1982  r.

o wychowaniu w trzeźwości  i  przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r.  poz.  487 ze zm.,

obecnie: Dz.U. z 2018 r.  poz. 2137 ze zm.).  Stosownie do tego przepisu, zezwolenia jednorazowe

wydawane są na okres do 2 dni.

W zakresie wydatków budżetowych

Burmistrz na podstawie zarządzenia nr 157/2017 Burmistrza z 21 grudnia 2017 r. w sprawie

Regulaminu wynagradzania pracowników Urzędu Miasta  i  Gminy,  od 1 grudnia 2018 r.  przyznał

Zastępcy Burmistrza, pełniącej jednocześnie funkcję Sekretarza i p.o Naczelnika Wydziału OP i SE

wynagrodzenie  zasadnicze  w  wysokości  5.600  zł  oraz  dodatek  funkcyjny  w  wysokości  1.760  zł

(pismo OP.2122.1.2018 z 30 listopada 2018 r.) pomimo, że Regulaminem wynagradzania nie są objęci

pracownicy  samorządowi  zatrudnieni  na  podstawie  powołania.  W  konsekwencji  czego,  ustalone

i wypłacone  wynagrodzenie  za  grudzień  2018  r.  i  styczeń  2019  r.  dla  Zastępcy  Burmistrza  było

wyższe  o 1.800 zł (miesięcznie)  od określonego w załączniku nr 2 rozporządzenia Rady Ministrów

z 15  maja  2018  r.  w  sprawie  wynagradzania  pracowników  samorządowych  (Dz.U.  z  2018  r.

poz. 936 ze zm.).

Akta  osobowe  pracowników  nie  zawierały  pisemnych  decyzji  Burmistrza  przyznających

nagrody pieniężne  (w łącznej  wysokości  44.000 zł)  ośmiu pracownikom Urzędu Miasta  i  Gminy

w 2018 roku.  Było to niezgodne z przepisami § 6 ust. 2 pkt 2 lit.g rozporządzenia Ministra Pracy

i Polityki  Socjalnej  z  28  maja  1996  r.  w  sprawie  zakresu  prowadzenia  przez  pracodawców

dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych

pracownika (Dz.U. z 2017 r. poz. 894).

Przy realizacji zadania inwestycyjnego pn: Remont sieci wodociągowej w ul. Zgorzeleckiej na

odcinku od Traugutta w Pieńsku do ulicy Moniuszki we wsi Lasów (za wynagrodzeniem ryczałtowym

660.452,67  zł nie  przestrzegano postanowień umowy nr  59/2018 z  11  września  2018 r.  zawartej

z Wykonawcą tego zadania, a mianowicie:

a) nie ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego, co było niezgodne z treścią § 4 ust. 1 pkt 3

przedmiotowej umowy. W świetle tego zapisu umowy do obowiązków Zamawiającego należało

zapewnienie nadzoru autorskiego i sprawowanie nadzoru inwestorskiego,

b) od  Wykonawcy  przedmiotowego  zadania  inwestycyjnego nie  wyegzekwowano prowadzenia

dziennika budowy, co było niezgodne z treścią § 5 ust. 2 pkt 19 ww. umowy.

W  konsekwencji  naruszenia  postanowień  umowy  nr  59/2018  przebieg robót  budowlanych oraz

zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku wykonywania robót nie był dokumentowany w dzienniku
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budowy.  Roboty ulegające  zakryciu  nie  podlegały  odbiorowi  przez  inspektora  nadzoru

inwestorskiego,  brak  było  wpisów  potwierdzających  odbiór  robót  zanikających  przez  inspektora

nadzoru  czy  świadczących  o  kontroli  jakości  wbudowanych  materiałów  i  ich  zgodności

z wymaganiami określonymi w specyfikacjach technicznych.

Wykonawca  zadania inwestycyjnego pn: Remont sieci wodociągowej w ul. Zgorzeleckiej  był

zobowiązany  do  wykonania  12  kompletów  węzłów  hydrantowych o  wartości  47.278,20  zł.

Wykonawcy  zostało  wypłacone  wynagrodzenie  w  pełnej  wysokości  pomimo  niewykonania

3 kompletów hydrantów (o wartości 11.819,55 zł). Wynagrodzenie nie zostało obniżone stosownie do

zakresu  niewykonanej  części. Kwotę  11.819,55  zł  skompensowano  z  robotami,  które  nie  zostały

wycenione  (spust  wodociągu do  Młynówki,  odcinek  sieci  wodociągowej  DN90 o  długości  24 m,

pojedyncza zasuwa sieciowa, jedno przyłącze wodociągowe DN 90 o długości 15 m). Tymczasem

z § 3 ust. 2 umowy nr 59/2018 r. wynikało, że wynagrodzenie określone w umowie zawiera wszystkie

koszty których konieczność wykonania wynika w szczególności z dokumentacji technicznej, wiedzy

technicznej  i  innych  czynników  niezbędnych  do  zrealizowania  i  zakończenia  zamówienia.  Cena

zawiera  również  roboty  i  dostawy,  które  nie  są  wyszczególnione  w dokumentacji,  ale  o  których

wykonawca w związku z posiadaną wiedzą, w momencie podpisywania umowy wiedział lub mógł

wiedzieć.

Organ dotujący nie dokonał rzetelnej kontroli danych zawartych w Sprawozdaniu z wykonania

zadania  publicznego  z  zakresu  upowszechniania  kultury  fizycznej  i  sportu  (umowa  nr  11/2018

z 15 lutego  2018  r.)  złożonym  przez  Stowarzyszenie  Sportowe  WKS  Przyszłość  Dłużyna  Dolna,

i przyjął sprawozdanie bez uwag, pomimo że: 

a) w  ofercie,  stanowiącej  integralną  część  umowy  nr  11/2018  z  15  lutego  2018  r.  został

zadeklarowany procentowy udział dotacji 53,33% (28.020 zł) w całkowitych kosztach realizacji

zadania publicznego (52.540 zł). Natomiast w sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego

w 2018 r. wykazano całkowity koszt zadania publicznego w wysokości 44.154,45 zł i 54,35%

udziału dotacji w całości zadania, wynoszącej 24.000 zł. W konsekwencji procentowy udział

dotacji  w  całkowitych  kosztach  zadania  publicznego  był  wyższy  o  1,02%  iż  wskazany

w ofercie. Powyższe naruszało postanowienia § 2 ust. 2 umowy nr 11/2018 z 15 lutego 2018 r.

„Sposób  wykonania  zadania  publicznego”.  W  zapisie  tym  Zleceniobiorca  zobowiązał  się

wykonać zadanie  publiczne zgodnie  ze  złożoną ofertą,  z  uwzględnieniem aktualizacji  opisu

poszczególnych działań według harmonogramu i kosztorysu,

b) w zestawieniu faktur/ rachunków zostały ujęte faktury/rachunki dokumentujące koszty o łącznej

wartości 1.482,84 zł (zakupu sprzętu sportowego, obsługi rachunku bankowego) poniesione ze

środków  z  dotacji  przed terminem  zawarcia  umowy.  Powyższe  naruszało  postanowienia

§ 2 ust. 1 umowy nr 11/2018 z 15 lutego 2018 r., w którym termin realizacji zadania został

6



ustalony od dnia podpisania umowy, tj. od 15 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018 roku. 

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dotacje

udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem

podlegają  zwrotowi  do  budżetu  wraz  z  odsetkami  w  wysokości  określonej  jak  dla  zaległości

podatkowych w terminie 15 dni  po upływie terminu wykorzystania dotacji.  Zwrotowi do budżetu

jednostki samorządu terytorialnego podlega ta część dotacji, która została wykorzystana niezgodnie

z przeznaczeniem, (...). Natomiast odsetki od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem

podlegających zwrotowi do budżetu jednostki samorządu terytorialnego nalicza się począwszy od dnia

przekazania z budżetu jednostki samorządu terytorialnego (art.  252 ust.  6 pkt 1 powołanej ustawy

o finansach publicznych).

Sprawozdanie z realizacji programu współpracy Gminy Pieńsk z organizacjami pozarządowymi

i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 2018 r. zostało zamieszczone

w  Biuletynie  Informacji  Publicznej  w  dniu  5  sierpnia  2019  r.  (podczas  kontroli),  co  stanowiło

naruszenie przepisów art. 5a ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450 ze zm.), w świetle których, organ wykonawczy jednostki

samorządu terytorialnego, nie później niż do dnia 31 maja każdego roku, jest obowiązany przedłożyć

organowi  stanowiącemu  jednostki  samorządu  terytorialnego  oraz  opublikować  w  Biuletynie

Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu współpracy za rok poprzedni.

W zakresie gospodarki mieniem

Operacje gospodarcze dotyczące sprzedaży w styczniu 2017 r. działki nr 124/465 w m. Bielawa

Dolna o wartości początkowej 3.100 zł ujęto w księgach rachunkowych na koncie 011 „Środki trwałe”

w marcu 2018 r., a zakupiony w październiku 2014 r. piec centralnego ogrzewania o wartości 8.610 zł

ujęto w ewidencji środków trwałych w grudniu 2018 r. Było to niezgodne z art. 20 ust. 1 powołanej

ustawy o rachunkowości, w myśl którego do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy

wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.

Operacje zakupu i umorzenia pozostałych środków trwałych ewidencjonowanych na koncie 013

„Pozostałe  środki  trwałe”  ujęto  w  księgach  rachunkowych  Urzędu  Miasta  i  Gminy  na  kontach:

401/Wn  i  201/Ma  oraz  013/Wn  i  072/Ma,  zamiast: 013/Wn  i  201/Ma  oraz  401/Wn  i  072/Ma.

Naruszało to zasady funkcjonowania kont  013, 072, 201 i 401  określone w § 3  zakładowego planu

kont dla Urzędu Miasta i Gminy  stanowiącego załącznik nr 1 do zarządzenia nr 110/06 Burmistrza

Miasta  i  Gminy  w  Pieńsku  z  31  października  2006  r.  w  sprawie  sposobu  prowadzenia  ksiąg

rachunkowych Miasta i Gminy Pieńsk (ze zm.).

Budynki o wartości 16.056.133,78 zł zinwentaryzowano, według stanu na dzień 29.12.2017 r.

metodą weryfikacji poprzez porównanie danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami

i weryfikacji ich wartości, zamiast metodą spisu z natury, co było niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 1
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powołanej  ustawy  o rachunkowości,  w  świetle  którego  jednostki  przeprowadzają  na  ostatni  dzień

każdego  roku  obrotowego  inwentaryzację  m.in.  rzeczowych  składników  aktywów  obrotowych,

środków  trwałych  oraz  nieruchomości  zaliczonych  do  inwestycji,  z zastrzeżeniem  pkt  3,  a  także

maszyn  i  urządzeń  wchodzących  w skład  środków trwałych  w budowie  -  drogą  spisu  ich  ilości

z natury, wyceny tych ilości, porównania wartości z danymi ksiąg rachunkowych oraz wyjaśnienia

i rozliczenia  ewentualnych  różnic.  Nieprawidłowość  w  zakresie  stosowania  metod  inwentaryzacji

składników mienia, w tym budynków, wykazała również poprzednia kontrola kompleksowa Gminy

Pieńsk,  przeprowadzona  w  2015  r.,  a  ponowne  wystąpienie  tej  nieprawidłowości  świadczy

o niewykonaniu wniosków pokontrolnych nr 4 lit. c) i nr 17 lit. c) sformułowanych w wystąpieniu

pokontrolnym z dnia 16.07.2015 r.

Za  zaistniałe  w  okresie  objętym  kontrolą  nieprawidłowości  i  uchybienia  odpowiedzialność

ponoszą Burmistrz Miasta i Gminy Pieńsk na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.

o finansach  publicznych  (Dz.U.  z  2019  r.  poz.  869  ze  zm.) oraz  art.  4  ust.  5  powołanej  ustawy

o rachunkowości, Skarbnik Miasta i Gminy - na podstawie art. 54 ust. 1 powołanej ustawy o finansach

publicznych, oraz zgodnie z zakresem czynności pracownicy merytoryczni Urzędu Miasta i Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazując powyższe do wiadomości Pana Burmistrza Regionalna Izba Obrachunkowa

we  Wrocławiu,  działając  na  podstawie  art.  9  ust.  2  ustawy  z  7  października  1992  r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjęcie stosownych działań, mających na celu

wyeliminowanie  stwierdzonych  nieprawidłowości  oraz  niedopuszczenie  do  ich  ponownego

wystąpienia w przyszłości poprzez realizację następujących wniosków:

1. Przestrzeganie przepisów ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 869 ze zm.), w szczególności w zakresie:

a) wydania  decyzji  określającej  należności  Gminy  z  tytułu  kwoty  dotacji  podlegającej

zwrotowi, stosownie do postanowień art. 61 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 60 pkt 1 oraz

art. 252 ustawy oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu

o wynikach, w tym finansowych, podjętych działań,

b) prowadzenia w Gminie audytu wewnętrznego, stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy.

2. Przestrzeganie  przepisów ustawy z  29  września  1994 r.  o  rachunkowości  (Dz.U.  z  2019 r.

poz. 351), w szczególności w zakresie:

a) wprowadzania  do  ksiąg  rachunkowych  okresu  sprawozdawczego,  w  postaci  zapisu,

każdego  zdarzenia,  które  wystąpiło  w  tym  okresie  sprawozdawczym,  zgodnie
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z art. 20 ust. 1 ustawy,

b) inwentaryzowania budynków metodą spisu z natury, stosownie do  art.  26 ust.  1 pkt 1

ustawy.

3. Przestrzeganie przepisów rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z 13 września 2017 r.

w sprawie  rachunkowości  oraz  planów  kont  dla  budżetu  państwa,  budżetów  jednostek

samorządu  terytorialnego,  jednostek  budżetowych,  samorządowych  zakładów  budżetowych,

państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 1911 ze zm.), w szczególności:

a) ustalenie  w  przepisach  wewnętrznych  zasad  prowadzenia  ewidencji  zobowiązań

wymagalnych w sposób zapewniający prawidłowe ich wykazywanie w sprawozdaniach,

stosownie do przepisów § 20 ust. 1 pkt 4b oraz § 21 pkt 2 rozporządzenia,

b) dokonywanie  przypisów  (odpisów)  należności  z  tytułu  podatków  na  koncie  221

„Należności z tytułu dochodów budżetowych” w okresach miesięcznych, stosownie do

§ 26 ust. 2 rozporządzenia.

4. Przestrzeganie uregulowań zawartych w zakładowym planie kont dla Urzędu Miasta i Gminy

stanowiącym załącznik nr 1 do zarządzenia nr 110/06 Burmistrza Miasta i Gminy w Pieńsku

z 31 października 2006 r. w sprawie sposobu prowadzenia ksiąg rachunkowych Miasta i Gminy

Pieńsk (ze zm.), w szczególności w zakresie stosowania prawidłowej korespondencji kont: 013,

072, 201 i 401.

5. Przestrzeganie przepisów ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.

poz. 900 ze zm.), w szczególności w zakresie:

a) załatwiania spraw wymagających przeprowadzenia postępowania dowodowego zgodnie

z art. 139 § 1 i art. 140 oraz art. 216 § 1 ustawy,

b) dokonywania  czynności  sprawdzających  mających  na  celu  stwierdzenie  poprawności

składanych  deklaracji  na  podatek  od  środków  transportowych  oraz  ustalanie  stanu

faktycznego  w  zakresie  niezbędnym  do  stwierdzenia  zgodności  z  przedstawionymi

dokumentami, zgodnie z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy. 

6. Poinformowanie  Regionalnej  Izby  Obrachunkowej  we  Wrocławiu  o  skutkach  (w  tym

finansowych)  podjętych  działań  w  stosunku  do  podatników  podatku  od  środków

transportowych o numerach kont D000016 i D000060.

7. Przestrzeganie  przepisów  rozporządzenia  Ministra  Finansów  z  25  października  2010  r.

w sprawie  zasad  rachunkowości  oraz  planów  kont  dla  organów  podatkowych  jednostek

samorządu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), w szczególności w zakresie dokonywania

przypisów należności podatkowych na kontach podatników pod datą skutecznego doręczenia

decyzji wymiarowych, stosownie do postanowień zawartych w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia,
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z uwzględnieniem art. 21 § 1 pkt 2 oraz art. 212 powołanej ustawy Ordynacja podatkowa.

8. Przestrzeganie przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z 30 grudnia 2015 r. w sprawie

postępowania wierzycieli należności pieniężnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1483), w szczególności

w  zakresie  terminowego  podejmowania  czynności  zmierzających  do  zastosowania  środków

egzekucyjnych wobec dłużników należności podatkowych, stosownie do § 2, § 7 ust. 1 pkt 1

lit. a) i § 8 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia.

9. Przestrzeganie  przepisów  ustawy  z  26  października  1982  r.  o  wychowaniu  w  trzeźwości

i przeciwdziałaniu  alkoholizmowi  (Dz.U.  z  2018  r.  poz.  2137  ze  zm.),  w  szczególności

w zakresie wydawania zezwoleń jednorazowych na okres do 2 dni, stosownie do art. 18 1 ust. 2

ustawy.

10. Dokonywanie  zwrotów  zabezpieczenia  należytego  wykonania  umowy  oraz  zabezpieczenia

roszczeń  z  tytułu  rękojmi  za  wady  w  terminach  określonych  w  zawartych  umowach,

z uwzględnieniem art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843). 

11. Poinformowanie  Regionalnej  Izby  Obrachunkowej  we  Wrocławiu  o  działaniach  podjętych

w związku z wypłaconym Zastępcy Burmistrza wynagrodzeniem za grudzień 2018 r. i styczeń

2019 r. w wysokości ustalonej niezgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z 15 maja 2018 r.

w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936 ze zm.), co

skutkowało zawyżeniem wydatków w łącznej kwocie 3.600 zł. 

12. Zawieranie  w  aktach  osobowych  pracowników  dokumentów  związanych  z  przyznaniem

pracownikowi  nagrody,  zgodnie  z  §  3  pkt  2  lit.  l rozporządzenia  Ministra  Rodziny,

Pracy  i  Polityki  Społecznej  z  10  grudnia  2018  r.  w  sprawie  dokumentacji  pracowniczej

(Dz.U. z 2018 r. poz. 2369).

13. Przestrzeganie  postanowień  umów  zawartych  z  wykonawcami  usług  i  robót  budowlanych,

a w szczególności w zakresie:

a) zapewnienia  rzetelnego  nadzoru  inwestorskiego nad  realizowanymi  inwestycjami,

w szczególności w zakresie odbioru robót i rozliczeń z wykonawcami,

b) dokumentowania  w  dzienniku  budowy  przebiegu robót  budowlanych oraz  zdarzeń

i okoliczności zachodzących w toku wykonywania robót budowlanych,

c) wypłacania wynagrodzenia wykonawcom stosownie do zakresu wykonanych zadań.

14. Dokonywanie  rozliczeń  prawidłowości  wykorzystania  dotacji  udzielanych podmiotom spoza

sektora  finansów  publicznych  na  realizację  zadań  publicznych  z  uwzględnieniem  zapisów

umów  dotacyjnych,  w  szczególności  w  zakresie  zachowania  struktury  procentowej  źródeł

finansowania  dotowanego  zadania  publicznego  oraz  rozliczania  wydatków  (wskazanych

w kosztorysach  ofertowych)  dotowanych  zadań  (mając  na  uwadze  okresy  obowiązywania
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umów). 

15. Przestrzeganie  przepisów ustawy z 24 kwietnia  2003 r.  o  działalności  pożytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r., poz. 688 ze zm.), w szczególności w zakresie publikowania

w Biuletynie  Informacji  Publicznej  sprawozdania  z  realizacji  programu  współpracy  za  rok

poprzedni, nie później niż do dnia 31 maja każdego roku, stosownie do art. 5a ust. 3 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we  Wrocławiu,  zgodnie  z  przepisem art.  9  ust.  3  i  4

ustawy z 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wniosków  lub  przyczynach  ich  niewykonania.  Do  wniosków  zawartych  w  wystąpieniu

pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżenia do Kolegium Izby. Zastrzeżenie składa

właściwy  organ  jednostki  kontrolowanej  w  terminie  14  dni  od  otrzymania  wystąpienia

pokontrolnego za pośrednictwem Prezesa Izby. Podstawą zgłoszenia zastrzeżenia może być tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie.

Do wiadomości
Pan
Władysław Brodziak
Przewodniczący Rady Miejskiej w Pieńsku
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