Wroclaw, 29 kwietnia 2019 roku

WK.WR.40.7.2019.110 Pan

Patryk Straus
Wéjt Gminy Kamienna Géra

al. Wojska Polskiego 10,
58-440 Kamienna Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 561 ze zm.) przeprowadzita w okresie od dnia 14 stycznia do dnia 29 marca 2019 r. kompleksowa

kontrolg gospodarki finansowej Gminy Kamienna Goéra. Zakres badanych zagadnien, okres objety

kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli podpisanym w dniu 29 marca

2019 r., ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nie wszystkie wnioski pokontrolne, sformutowane

w wystapieniu pokontrolnym (pismo znak: WK.WR.40.3.2015.110 z dnia 20 maja 2015 r.),

wystosowanym po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2015 roku - zostaly zrealizowane.

1)

2)

3)

Ponownie wystapity nieprawidtowosci dotyczace:

nieprawidlowego ustalenia w polityce rachunkowosci jednostki, ze budynki inwentaryzuje sig
poprzez poréwnanie danych ksiegowych z odpowiednimi dokumentami (art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci) —nieprawidtowos¢ wyeliminowano w trakcie kontroli;

dokonywania przypiséw oraz odpisow naleznosci podatkowych na kontach podatnikow w dacie
wydania decyzji (§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego);

ujmowania zdarzen na koncie 133 ,Rachunek budzetu” z naruszeniem =zasad polityki
rachunkowosci jednostki, zgodnie z ktdra ,,Zapisy na koncie 133 sa dokonywane na podstawie
dokumentow bankowych (...). W zwiazku z czym musi zachodzi¢ zgodnos$¢ zapisow migdzy
jednostka a bankiem” — nieprawidtowo$¢ wyeliminowano w trakcie kontroli.

W dniach od 13 do 20 marca 2019 r., przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej Zespotu

Obstugi Jednostek Gminy Kamienna Gora. Jej ustalenia zostaly ujete w odrgbnym protokole,

ktorego jeden egzemplarz przekazano Pani Dyrektor. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono

nieprawidtowosci stanowiacych podstawe do sformutowania wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba

odstapita od kierowania wystapienia pokontrolnego.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢ do wspdtpracy z kontrolujacymi pracownikéw urzedu,
ktorzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz podejmowali, na
wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolily na wyeliminowanie niektorych nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli. Kontrola wykazata nieprawidtowosci 1 uchybienia spowodowane
migdzy innymi btedna interpretacja przepisow oraz niedostateczna staranno$cia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidtowos$ci wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie dochodéw budzetowych

Przypisow oraz odpisow naleznosci podatkowych na kontach podatnikow (100% proby
kontrolnej) dokonywano pod data wydania decyzji, zamiast pod data skutecznego jej dorgczenia.
Powyzsze naruszato postanowienia art. 21 § 1 pkt 2 oraz art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.;
Dz.U.z2018 r. poz. 800 ze zm.), zgodnie z ktorymi zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem
dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania, a organ podatkowy
jest nig zwiazany od chwili jej dorgczenia.

W prowadzonych postgpowaniach podatkowych w przypadku czterech podatnikéw o nr kont
2533, 2432, 5111, 1028 postanowienia i decyzje (postanowienie o wznowieniu postgpowania
z urzedu, postanowienie o wyznaczeniu stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sig¢
w zakresie zebranego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, decyzja konczaca
postepowanie) wydawane byly w tej samej dacie i dorgczane jedna przesytka. Nie dawato to
mozliwosci stronom postepowania podatkowego pelnego w nim udziatu, co stanowilo naruszenie art.
123 § 1 oraz art. 200 § 1 ustawy powotanej Ordynacja podatkowa, ktore stanowia odpowiednio, iz
organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a przed wydaniem decyzji wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego.

W objetej kontrola probie 9 podatnikow podatku od nieruchomos$ci posiadajacych na dzien
31 grudnia 2017 r. nadptaty, w przypadku jednego podatnika, o nr konta 2339, nadptate w wysokosci
1.557,15 zt powstala w latach 2016 - 2018 r. zwroécono w trakcie kontroli. W stosunku do dwodch
podatnikow o nr kont 7271 i 22, organ wydal w trakcie kontroli postanowienia o zarachowaniu
nadptaty powstalej w 2017 roku w tacznej kwocie 12.121 zt na zobowiazania podatkowe. Podatnikom
o nr kont 6542, 7030, 6769 organ nie zwrocit kwoty pozostajacej, po zaliczeniu nadplaty na biezace
zobowiazania podatkowe, a podatnicy nie zlozyli wnioskow o zaliczenie nadptat na poczet przysztych
zobowiazan. Powyzsze jest niezgodne z art. 76 § 1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, ktory
stanowi, iz nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie

zaliczek na podatek, kosztdéw upomnienia oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich



braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci

lub w cze$ci na poczet przyszlych zobowiazan podatkowych.

W zakresie wydatkow budzetowych z uwzglednieniem udzielania zaméwien publicznych

W dwoch przypadkach zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dokonano
z opdznieniem wynoszacym od 13 do 41 dni oraz w trzech przypadkach zwrotu kwot pozostawionych
na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady dokonano z opdznieniem wynoszacym od 38 do
65 dni. Powyzsze bylo niezgodne z art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., obecnie:
Dz.U. 22018 r. poz. 1986 ze zm.) oraz naruszato postanowienia zawartych umow.

W trzech przypadkach, zwrotu wadium dla oferentow bioracych udzial w postgpowaniach
przetargowych na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, dokonano po uptywie od 35 do 97 dni od dnia
podpisania umowy, badz rozstrzygnigcia przetargu. Powyzsze stanowito naruszenie art. 46 ust. 11 la
powotanej ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.
Wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Umowa z dnia 6 grudnia 2017 r. nr 1/KROS/2018, przedmiotem ktorej byta realizacja zadania
publicznego pn. Odbidér odpadéw komunalnych z terenu Gminy Kamienna Géra w roku 2018, zlecono
oproznianie koszy zlokalizowanych w miejscach publicznych na terenie Gminy Kamienna Gora,
w tym na przystankach komunikacyjnych. Stosownie do postanowien art. 3 ust. 2 pkt 11 i 12ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 250 ze zm., Dz.U. z 2017 r., poz. 1289 ze zm., obecny stan prawny Dz.U. z 2018 r.
poz. 1454 ze zm.) ,,Gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki
niezbgdne do ich utrzymania, a w szczegolno$ci: zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placow i terenow
otwartych, w szczego6lnosci przez: zbieranie i pozbywanie sig, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4, blota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikéw przez wiascicieli nieruchomosci
oraz odpadow zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na
chodniku” oraz ,utrzymuja czysto§¢ i porzadek na przystankach komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktdre sa potozone na jej obszarze przy drogach
publicznych bez wzgledu na kategori¢ tych drog”. Zgodnie z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.,
Dz.U. 22017 r., poz. 1289 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.): ,,Z pobranych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu

gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmuja koszty: odbierania, transportu, zbierania,



odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych; tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych; obstugi administracyjnej tego systemu; edukacji ekologicznej
w zakresie prawidlowego postgpowania z odpadami komunalnymi”. Ponadto zgodnie z art. 6r ust. 2¢
przedmiotowej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: ,,Srodki pochodzace z optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére nie zostaly wykorzystane w poprzednim roku
budzetowym, moga by¢ wykorzystane takze na wyposazenie, zgodnie z regulaminem, nieruchomosci
przeznaczonych do celow publicznych w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadow
komunalnych, ich oproznianie oraz utrzymywanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowych
itechnicznym”. Opréznianie koszy zlokalizowanych w miejscach publicznych nie miesci si¢
w pojeciu kosztow funkcjonowania systemu. W wyjasnieniu zlozonym kontrolujacym zobowigzano
si¢ do wytaczenia w 2019 r. kosztow dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku obciazajacych
gming z systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

W dniu 8 grudnia 2016 r. wplyngto do Urzedu Gminy w Kamiennej Gorze rozliczenie
udzielonej, na podstawie umowy nr RI/25/2016/P1 z dnia 1 wrzesnia 2016 r., dotacji w wysokosci
20.000 zl przeznaczonej na wykonanie robdt remontowych na wiezy oraz wykonaniu elewacji
Kosciota polozonego w Pisarzowicach. Do sprawozdania nie dotaczono wymaganych warunkami
§ 9 ust. 2 tej umowy dokumentdéw: poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem potwierdzenia zaplaty
faktury oraz poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii umowy z wykonawca.

Nie zachowano procentowego udziatu dotacji w catosci kosztéw wykonanych prac remontowych,
poniewaz zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 3 i 4 powolanej umowy Benificjent zobowiazany byt
zachowa¢ procentowy udzial dotacji, ktory wynosil nie wigcej niz 29,63% calkowitych kosztow
zadania. Ze zlozonego w dniu 8 grudnia 2016 r. rozliczenia wynikato, ze kwota udzielonej dotacji
w wys. 20.000 zt w stosunku do catkowitych kosztow prac przy zabytku w wys. 62.000 zt stanowita
udzial w wysokosci 32%. W zwiazku z powyzszym kwota 1.629 zl stanowita dotacj¢ pobrang
w nadmiernej wysokos$ci, tymczasem dotacja w kwocie 20.000 zt zostata rozliczona i uznana za
wykorzystang zgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.,
obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego pobrane w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia

okolicznosci, o ktéorych mowa wpkt 2.

W zakresie gospodarki mieniem
W przypadku zbycia w trybie przetargowym trzech nieruchomosci (dot. dzialek: dz. 367/3,

obreb Ptaszkow, dz. 146/30, obreb Leszczyniec oraz lokal nr 23/3 Jawiszéw) osobie ustalonej jako



nabywca nie przestano zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia aktu notarialnego, co bylo
niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., Dz.U z 2016 r. poz. 2147 ze zm., Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.,
obecnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.).

W jednym przypadku, na 5 skontrolowanych procedur dzierzawy, podpisano umowe
przedmiotem ktdrej byla dzierzawa dziatki nr 482/22 potozonej w obregbie wsi Jawiszow, na czas
dtuzszy niz trzy lata - bez przeprowadzenia przetargu i bez uzyskania zgody Rady na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia tej umowy. Powyzszym naruszono postanowienia
art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz.
1774 ze zm.; Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 121 ze zm.; obecnie Dz.U. z 2018
1. poz. 2204 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,Zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nicoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgodg na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu
zawarcia tych umow”,

W trzech przypadkach zwrotu wadium wnoszonego do przetargdw na dzierzawg nieruchomosci
gminnych dokonano po uptywie:

- 411 dni od dnia podpisania umowy dzierzawy (umowa z dnia 10 marca 2017 r.),
- 802 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu (oferent nie wzial udzialu w przetargu

przeprowadzonym dnia 22 grudnia 2016 1.),

- 957 dni od dnia podpisania umowy dzierzawy (umowa z dnia 20 lipca 2016 r.), co stanowito
naruszenie zapisow zawartych w protokotach z przeprowadzonych przetargow.

Na wszystkich arkuszach spisu z natury (oprocz arkusza o nr 55/15), z inwentaryzacji
przeprowadzonej wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., nie zostaly wpisane symbole identyfikacyjne
poszczegblnych pozostatych $rodkéw trwatych (numer inwentarzowy), czym naruszono
postanowienia pkt 2 ppkt 7 rozdzialu 2 Instrukcji inwentaryzacyjnej, stanowiacej zatacznik do
Zarzadzenia Nr 20/03 Wojta Gminy Kamienna Goéra z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie

w sprawie wprowadzenia wewnegtrznej instrukcji inwentaryzacyjnej.

Za zaistniate w okresie objgtym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosza: Wojt Gminy na podstawie art. 53 ust. 1 powolanej ustawy o finansach publicznych
iart. 4 ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowos$ci, Skarbnik Gminy na podstawie art. 54 ust. 1
powotanej ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynnos$ci pracownicy

merytoryczni Urzgdu Gminy.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
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we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje¢ nastgpujacych wnioskow:

1.

b)

b)

b)

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

dokonywania zwrotow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, a kwot
pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytutu r¢kojmi za wady nie pdzniej niz w 15 dniu
po uptywie okresu rekojmi za wady, stosownie do art. 151 ust. 1 i 3 ustawy;

dokonywania zwrotu wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, a wykonawcy ktérego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, zgodnie z art. 46 ust. 1 1 1a.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), w szczegbdlnosci w zakresie:

ujmowania przypisOw 1 odpisow naleznosci podatkowych pod data doreczenia decyzji
stosownie do postanowien art. 21 § 1 pkt 2 i art. 212 § 1 ustawy;

zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania podatkowego,
a w szczegblnosci przed wydaniem decyzji wyznaczania stronie siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, stosownie do postanowien
art. 123 § 1 i art. 200 § 1 ustawy;

zaliczania z urzedu nadplat na poczet zaleglo$ci podatkowych lub biezacych zobowiazan
podatkowych, a w razie ich braku zwrotu nadptat z urzedu badz zaliczenia na poczet przysztych
zobowiazan podatkowych na podstawie wniosku podatnika zgodnie z art. 76 § 1 ustawy.
Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), w szczegodlnosci w zakresie:

zawiadamiania osob ustalonych jako nabywcy nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy, stosownie do postanowien art. 41 ust. 1 ustawy;

uzyskiwania zgody Rady na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawierania umow
dzierzaw na czas dtuzszy niz 3 lata, stosownie do postanowien art. 37 ust. 4 ustawy.
Dokonywanie zwrotu wadium wnoszonego w przetargach na dzierzawe nieruchomosci zgodnie
z postanowieniami protokolow z przetargow.

Przestrzeganie zapisow uméw zawartych z podmiotami spoza sektora finanséw publicznych
przy akceptowaniu rozliczen z realizacji zadan publicznych w szczegélno$ci w zakresie
zachowania procentowego udzialu kwoty dotacji w stosunku do calkowitych kosztow realizacji
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zadania.

6. Wprowadzenie systemu rozliczen umozliwiajacego ustalenie kosztéw systemu gospodarowania
odpadami, o ktorych mowa art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.).

7. Sporzadzanie dokumentacji inwentaryzacyjnej zgodnie z wymogami postanowienia pkt 2 ppkt 7
rozdziatlu 2 Instrukcji inwentaryzacyjnej, stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia Nr 20/03 Wojta
Gminy Kamienna Goéra z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie w sprawie wprowadzenia

wewngetrznej instrukcji inwentaryzacyjne;j.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Piotr Pawlik

Przewodniczacy Rady Gminy Kamienna Gora



