Wroctaw, 20 lutego 2019 roku

WK.WR.40.27.2018.436 Pan
Dariusz Chmura
Burmistrz Gminy Woléw

ul. Rynek 34
56-100 Wolow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajgc na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 20 wrzesnia 2018 r. do 23 stycznia 2019 r. kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Wotdéw. Zakres zbadanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegbélowo w protokole kontroli, podpisanym i przekazanym Zastepcy
Burmistrza w dniu 23 stycznia 2019 roku.

Ponadto, od 26 listopada do 07 grudnia 2018 r., zostala przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Wolowie. W oparciu o ustalenia kontroli
zawarte w odrebnym protokole, Izba wystosowata do Kierownika MOPS wystgpienie pokontrolne,
przekazane Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Nieprawidlowos$ci ujawnione podczas kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy

Wotdéw wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ustalen ogélnoorganizacyjnych

Burmistrz Gminy Woldw zarzadzeniem nr 152/2016 z dnia 29 lipca 2016 r. powierzyt
stanowisko p.o. Dyrektora Wolowskiego Osrodka Kultury w Wolowie wyznaczonej osobie na czas
nieokreslony, zamiast na okres nie dtuzszy niz rok. Powyzsze byto niezgodne z art. 16a ustawy z 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r. poz. 406
ze zm., Dz.U. 2 2017 r. poz. 862 ze zm., aktualnie Dz.U. z 2018 r. poz. 1983 ze zm.). W toku kontroli
Burmistrz Gminy rozpoczal w dniu 09 stycznia 2019 r. procedur¢ prawng zwigzana z ogltoszeniem

konkursu na stanowisko Dyrektora Wolowskiego Osrodka Kultury w Wotowie.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

W obowigzujacej w jednostce polityce rachunkowosci, wprowadzonej zarzadzeniem nr 68/2018
Burmistrza Gminy Wolow z 30 pazdziernika 2016 r., nie okreslono aktualnych wers;ji
oprogramowania oraz dat rozpoczgcia eksploatacji uzywanych programéw komputerowych. Bylo to
niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U z 2018 r.

poz. 395 ze zm.), wedtug ktoérego, przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera,



zasady (polityka) rachunkowosci powinna posiada¢ m.in. okreslenie wersji oprogramowania i daty

rozpoczgcia eksploatacji uzywanych programow komputerowych. Ponadto stosownie do zapisu art. 10

ust. 2 powolanej ustawy o rachunkowosci ,,Kierownik jednostki (...) aktualizuje dokumentacje

opisujaca przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci”.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. konto 133 ,,Rachunek biezacy budzetu” wskazywato saldo
Wn w wysokosci 300.592,72 zl, natomiast w aktywach bilansu z wykonania budzetu Gminy Wotow,
sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2017 r., w poz. L.1.1 ,,Srodki pieniezne budzetu” ujeto kwote
300.590,99 zt (Roznica 1,73 zt). W pasywach bilansu, w poz. 1.3 ,,Pozostate zobowigzania” wykazano
kwote 10.135,79 zt, natomiast z ewidencji ksiggowej kont: 222 , Rozliczenie dochodéw budzetowych”
(saldo Ma 573,90 zt), 223 ,,Rozliczenie wydatkoéw budzetowych” (saldo Ma 120,26 zt), 245 , Wplywy
do wyjasnienia” (saldo Ma 9.443,36 zl) wynikala kwota 10.137,52 zt (Rdéznica 1,73 zt). Powyzsze
naruszato przepisy zawarte w art. 4 ust. 2 powolanej ustawy o rachunkowosci, ktore stanowia, ze
»zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng”.

Wystapity przypadki regulowania zobowiazan po terminach okreslonych w umowach oraz na
fakturach:

- zobowiazania wobec kontrahentéw, na taczng kwote 374.094,13 zt (ujete w ewidencji konta 201
»Rozrachunki z dostawcami” wg stanu na 31 grudnia 2017 r.) uregulowano z opdznieniem
wynoszacym od 1 do 5, dni w stosunku do termindéw platnosci okre§lonych zar6wno
w umowach jak i w wystawionych fakturach.

- zobowigzanie na kwote 296.891,60 zt wynikajace z faktury nr 188/03/17 z 31 marca 2017 r. za
swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych oraz
selektywnie zbieranych z terenu Gminy Wotéw za marzec 2017 r. uregulowano z 5-cio
dniowym opo6znieniem.

Powyzsze naruszato art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

22016 r. poz. 1870 ze zm., aktualnie: Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.), zgodnie z ktorym wydatki

publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej

zaciagnigtych zobowigzan. Z tytulu nieterminowego uregulowania zobowigzan nie zostaty naliczone
odsetki.

Kwote kary umownej, w wysokosci 4.085,26 zt, z tytutu nieterminowego wykonania zadania,
potraconej z faktury nr 3/06/2014 wystawionej przez Wykonawce 26 czerwca 2014 r.,
zaewidencjonowano btednie na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” (w korespondencji z kontem 201
,»Rozrachunki z dostawcami”) zamiast na koncie 760 ,,Pozostate przychody operacyjne”. Bylo to
niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, okre§lonymi w obowiazujacym wowczas
zaktadowym planie kont, stanowigcym zafacznik nr 3 do zarzadzenia nr 147/2012 Burmistrza Miasta

1 Gminy Wolow z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia polityki rachunkowosci.



W dziale 851 ,,Ochrona zdrowia” rozdziat 85154 ,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” § 4300
»Zakup ustug pozostatych” ujeto wydatek w wysokosci 3.185 zt z tytulu zaptaty za noclegi dla
14 osobowej delegacji z miasta partnerskiego Brody w dniach 11-18 czerwca 2017 r. (nota ksiggowa
nr 61/2017 z 24 lipca 2017 r.). Wedlug art. 182 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487 ze zm;
aktualnie Dz.U. z 2018 r. poz. 2137) oraz Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Uzaleznien dla Gminy Woldow na 2017 r. (przyjetego uchwalg Nr XXXIX/240/2017 Rady
Miejskiej w Wotowie z 31 stycznia 2017 r.), wydatek ten nie mogl by¢ zrealizowany z dochodow
z tytulu oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Dekretacja zamieszczona na nocie ksiegowej nr 61/2017 z 24 lipca 2017 r. nie zawierala
miesigca ujgcia dowodu w ksiegach rachunkowych, co byto niezgodne z § 9 pkt 1 obowiazujacej do
9 wrzesnia 2018 r. ,,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Wolowie” (zarzadzenie nr 237/2017 Burmistrza Gminy Wotow
z 3 pazdziernika 2017 r.) a takze z art. 21 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy o rachunkowosci.

W ksiegach rachunkowych 2017 r. ujeto dowody ksiegowe na taczna kwote 6.480 zt dotyczace
miesigca grudnia 2016 r. (dot. kosztow wynagrodzen: dla konsultanta ds. uzaleznien w Centrum
Profilaktyki Uzaleznien, za prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych, za prowadzenie zajgc
profilaktyczno-sportowych, kosztéw ustug porzadkowych, kosztow wyptaty diet dla czlonkow
GKRPA w Wotowie - ujetych w dziale 851 ,,Ochrona zdrowia” w rozdziatach 85153 ,,Zwalczanie
narkomanii” i 85154 ,,Przeciwdziatanie alkoholizmowi”). Natomiast koszty wynagrodzenia za prace
wykonane w grudniu 2017 r. na tgczng kwote 6.620 zt ujeto w styczniu 2018 r. (dot. kosztow
wynagrodzen: za prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych, dla Konsultanta ds. uzaleznien,
kosztow wynagrodzen dla psychologa w Centrum Profilaktyki Uzaleznien, za prowadzenie zajeé
opiekunczo-wychowawczych, za prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych, kosztow wyptaty diet dla
cztonkow GKRPA w Wotowie — ujetych w dzial/rozdziat: 851-85153 i 851-85154). Powyzsze byto
niezgodne z art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci, wedlug ktorych
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggnicte, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaplaty; do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Koszty ustug wykonanych przez PGK Sp. z 0.0. w Wolowie na taczng kwote 890.674,80 zt
(faktury: nr 116/04/17 za kwiecien 2017 r., 104/05/17 za maj 2017 r. 1 97/06/17 za czerwiec 2017 r.)
nie zostaly ujete w ksiggach rachunkowych okresu, ktorego dotyczyly, i tak: koszty miesigca kwietnia
ujeto w maju, maja w czerwcu a lipca w sierpniu. Wedlug art. 20 ust. 1 powotanej ustawy
o rachunkowosci, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpitlo w tym okresie sprawozdawczym.

W sprawozdaniu jednostkowym j.s.t. Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za



okres od poczatku roku do 31 grudnia 2017 r. oraz sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie
zobowigzan wedtug tytulow dtuznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu
2017 r. nie wykazano zobowigzan wymagalnych w lacznej kwocie 119.381,15 zl, wynikajacych
z 3 faktur z terminem platnosci 29 grudnia 2017 r., uregulowanych w styczniu 2018 r. Powyzsze
stanowito naruszenie postanowien § 9 ust. 2 pkt 5 zalacznika nr 39 do obowigzujacego wowczas
rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1015 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), a takze § 2 ust. 1 pkt 4 zalgcznika nr 9 do tego
rozporzadzenia

Zobowigzania w wysokosci 8.178.217,59 zl, ujete w ewidencji konta 201-S-206, nie zostaty
wykazane w sprawozdaniu jednostkowym j.s.t. Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za
okres od poczatku roku do 30 czerwca 2018 r., w kolumnie ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego ogodtem”. Powyzsze bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. poz. 109 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 4 zalgcznika nr 36 do tego rozporzadzenia.

Stwierdzono rdéznice pomig¢dzy danymi wykazanymi w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S za
okres od poczatku roku do 31grudnia 2017 r. a danymi wynikajacymi ze sprawozdan jednostkowych
w kolumnie 5 ,,Zaangazowanie” w tacznej kwocie 3.000 zt. Bylo to niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3
powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, stanowigcym  zZe
»sprawozdania zbiorcze, w szczegotowosci sprawozdan jednostkowych — sg sporzadzane przez
przewodniczacych zarzadow jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu”.

Za 2017 r. i 1 poélrocze 2018 r. nie sporzadzono sprawozdan jednostkowych Rb-27S
z wykonania planu dochodoéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki
budzetowej i jako organu, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 powotanych rozporzadzen: Ministra
Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz Ministra Rozwoju
i Finansow z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (sporzadzono odrgbne
sprawozdania dla Urzedu i organu).

W sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2017 r. oraz za okres od
poczatku roku do 30 czerwca 2018 r., w kolumnie ,,Nadplaty” wykazano odpowiednio 573.077,01 zt
1266.381,97 zt, natomiast z ewidencji ksiggowej konta 221 (saldo Wn) wynikaty kwoty odpowiednio
572.629,18 zt (r6znica 447,83 zt) 1 257.350,84 zt (r6znica 9.031,13 zt). Powyzsze bylo niezgodne z § 6
ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 powotanych rozporzadzen: Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz Ministra Rozwoju i Finansow z 9 stycznia 2018 r. w

sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.



Dane wykazane w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2017 r. oraz za okres od poczatku roku do 30
czerwca 2018 r. byly niezgodne z danymi wynikajacymi ze sprawozdan jednostkowych. Roznice
wystapity w sprawozdaniu Rb-27S za 2017 r. w pozycji ,,Naleznosci” (282.398,85 zl), ,,Dochody
wykonane” (282.398,85 zt) i ,,Dochody otrzymane” (74.037,64 zl), a w sprawozdaniu Rb-27S za
I potrocze 2018 r. w pozycji ,,Naleznosci” (1.115.503,57 zt), ,,Dochody wykonane” (1.115.503,57 z)
i,,Dochody otrzymane” (6.217.241,90 zt). Powyzsze stanowito naruszenie odpowiednio postanowien
§ 6 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 4 ust. 2 zalacznika nr 39 do tego rozporzadzenia, a takze § 6 ust.
1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej oraz § 4 ust. 2 zatacznika nr 36 do tego rozporzadzenia.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji, dotyczacej przeprowadzonej w 2015 r.
inwentaryzacji srodkow trwatych i pozostatych $rodkow trwalych stwierdzono, Zze inwentaryzacje
rzeczowych sktadnikéw stanowigcych wlasno§¢ Gminy znajdujacych si¢ w jednostkach Ochotniczej
Strazy Pozarnej w Krzydlinie Malej, Krzydlinie Wielkiej, Lubigzu, Starym Wotowie, Warzggowie
oraz Peltczynie przeprowadzono metoda spisu z natury zamiast w drodze uzyskania od kontrahentéw
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow, co
bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy o rachunkowosci.

Spisu srodkéw trwalych, pozostatych srodkow trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych
podlegajacych ewidencji ilosciowej dokonano na tych samych arkuszach spisowych, co bylo
niezgodne z § 15 ust. 4 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji majatku
i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie w Urzedzie Miejskim w Wotowie, zgodnie z ktorym
»Na oddzielnych arkuszach dokonuje si¢ spisu: 1) $rodkoéw trwatych, 2) pozostalych srodkow
trwalych w uzywaniu, 3) materialow”.

Na 16 arkuszach spisu z natury (dot. spisu z natury w UM w Wolowie) brakowalo wskazania
i podpisu osoby materialnie odpowiedzialnej za objete spisem sktadniki majatku. Bylo to niezgodne
z § 15 ust. 6 powotanej Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym (...), zgodnie z ktérym
,Po zakonczeniu kazdej strony arkusza spisu, zespot spisowy i osoby materialnie odpowiedzialne
sktadaja podpisy(...)”.

W sporzadzonych za 2017 r. sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych
oraz Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
- w skutkach finansowych obnizenia gornych stawek podatkow (kolumna sprawozdan

odpowiednio: 3 i 12) nie wykazano skutkow wynikajacych z korekt deklaracji za lata ubiegle,

ktore ztozone zostaty w 2017 r., co bylo niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 12 zatgcznika nr 39 do
obowigzujagcego wowczas rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.),



- skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie rozlozenia na raty (kolumny
sprawozdan odpowiednio: 6 i 15) zostaly zawyzone o kwote 15.997 zt (w podatku od
nieruchomosci), czym naruszono § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zatacznika nr 39 do ww. rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkéw decyzji w sprawie ulg
podatkowych, wydanych na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do postanowien
§ 3ust. 1 pkt 11 lit. b w zwigzku z § 8 ust. 3 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, zalecone zostalo wnioskiem nr 3d
wydanym po zakonczeniu poprzedniej kontroli (wystapienie pokontrolne nr WK.60/436/K-24/14
z 8 wrzesnia 2014 r.). W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy wniosek
pokontrolny nie zostat wykonany.

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego w dziale 756 ,,Dochody od 0s6b prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem” zawyzono skutki
wynikajace z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie roztozenia na raty podatku od nieruchomosci (§ 0310):
1)  za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 marca 2017 r.: w rozdziale 75615

o kwote 2.801,82 zt; w rozdziale 75616 o kwote 14.607,30 zt
2)  za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2017 r.: w rozdziale 75616

o kwote 11.853,00 zt
3)  za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 wrze$nia 2017 r.: w rozdziale 75616

o kwote 10.965,00 zi.

Powyzsze naruszato przepisy powotanego wyzej § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zalacznika nr 39 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej

(...

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, w rozdziale 90002
,Gospodarka odpadami” nie wykazano skutkow wynikajacych z decyzji wydanych przez organ na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa:

1. za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 marca 2017 r.:

a) w zakresie umorzenia zaleglosci z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(§ 0490) w kwocie 1.402,85 zt oraz odsetek umorzonych (§ 0910) w kwocie 81,00 zt,

b)  w zakresie roztozenia ww. optaty na raty (§ 0490) w kwocie 1.549,56 zt.

2. za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2017 r.:

a)  w zakresie umorzenia zaleglosci z tytulu ww. oplaty w kwocie 24.884,42 zt oraz umorzonych
odsetek w kwocie 542,00 zt,

b)  w zakresie rozlozenia ww. optaty na raty w kwocie 1.003,00 zt.



3. za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2017 r.:

a) w zakresie umorzenia zalegtosci z tytulu ww. optaty w kwocie 26.120,74 zl oraz umorzonych
odsetek w kwocie 645,00 z1,

b)  w zakresie rozlozenia ww. optaty na raty w kwocie 520,00 zt.

4. za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r. w zakresie umorzenia zalegtosci z tytutu
ww. optaty w kwocie 31.537,24 zt oraz umorzonych odsetek w kwocie 701,00 zi.

Powyzsze naruszato § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a) oraz lit. b) zalagcznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia

Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j (....).

W mysl § 9 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, kierownicy

jednostek, kierownicy jednostek obstugujacych sa obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie

i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

W zakresie dochodow budzetowych
Rata czgséci subwencji o§wiatowe;:

- w wysokosci 78.664,55 zt stanowigca dochdd budzetu Gminy na 2017 r., ktora na rachunek
wplyneta 21 grudnia 2016 r. zostata wykorzystana na sfinansowanie wydatkow budzetowych
w2016.,

- w wysokosci 794.046,90 zt stanowigca dochod budzetu Gminy na 2018 r., ktora na rachunek
wptyneta 20 grudnia 2017 r. zostala wykorzystana na sfinansowanie wydatkow budzetowych
w2017 r.

Wydatkowanie w 2016 r. srodkow bedacych dochodami 2017 r. oraz w 2017 r. srodkéw bedacych

dochodami 2018 r. naruszalo art. 211 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.), wedlug ktérego budzet

jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw

i rozchodow tej jednostki.

Po otrzymaniu od Ministra Rozwoju i Finansow informacji o przyznaniu na 2016 r. kwoty
26.376 zt ze srodkdéw rezerwy czesci oswiatowej subwencji ogolnej (pismo nr ST5.4750.429.2016.34¢g
z 29 listopada 2016 r.) nie dokonano stosowanych zmian w uchwale Nr XXIII/130/2015 Rady
Miejskiej w Wolowie z 30 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu Gminy Wotéw na 2016 r., czym
naruszono powolany wyzej art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Przestrzeganie
postanowien art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zalecone zostalo wnioskiem nr 10c
wydanym po zakonczeniu poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej (wystapienie
pokontrolne nr WK.60/436/K-24/14 z 8 wrzesnia 2014 r.). W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢
nalezy, ze przedmiotowy wniosek pokontrolny nie zostal wykonany.

Organ podatkowy po wydaniu w 2017 r. dla podatnikow o nr kont: 18000000000, 6600000000,
0600000200, 4300001114, 1100000062 - 7 decyzji umarzajacych zaleglosci podatkowe, na kontach

podatnikéw nie dokonat stosowanych przypisow i odpisow kwot odsetek od umorzonych zaleglosci



podatkowych na taczng kwotg 2.091 zt (w tym od oséb prawnych - 1.109 zt i od 0s6b fizycznych —
1.045 z}), co byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 6 w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. nr 208, poz. 1375).

Przypisu naleznosci podatkowych na 2 kontach podatkowych (nr konta: 1910000000
14100000000 — podatnicy podatku od nieruchomos$ci bedacy osobami prawnymi) dokonano 25
stycznia 2017 r. (83.879 zt) 1 30 stycznia 2018 r. (70.228 zt) pomimo, ze deklaracje na 2017 i 2018 rok
do Urzegdu Miejskiego w Wotowie wptynely odpowiednio 1 lutego 2017 r. i 1 lutego 2018 r. Wedlug
§ 4 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organow podatkowych (...), do udokumentowania przypisow lub odpisow stuza
deklaracje w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktéorych wynika zobowiazanie

podatkowe lub kwota zmniejszajgca zobowigzanie podatkowe.

W zakresie wydatkow budzetowych
Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Niepokalanego Serca N.M.P. w Strupinie udzielono dotacji na
,»Remont dachu kosciota p.w. §w. Wojciecha w Wegorzewie” w wysokosci 50.000 zt (umowa nr
WIT.4125.4.2016 z 11 lipca 2016 r.) pomimo, iz wniosek o jej przyznanie ztozony zostat 22 lutego
2016 r., tj. w roku udzielenia dotacji. Wedlug § 5 ust. 1, obowiazujacej od 24 lipca 2014 r. do 6 marca
2016 r. uchwaly Nr LXI1/412/2014 Rady Miejskiej w Wotowie z 30 czerwca 2014 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw znajdujacym si¢ na obszarze Gminy Woléw (ze zmianami),
whnioski o udzielenie dotacji sktada¢ nalezato w terminie do 1 pazdziernika roku poprzedzajacego rok
budzetowy, w ktorym dotacja ma by¢ udzielona.
Burmistrz zawart nastepujace umowy:
- nr WIT.4125.1.2015 z 26 sierpnia 2015 r. - dotacja 50.000 zt dla Parafii Rzymsko-Katolickiej
p-w. $w. Wawrzynca w Wotowie,
- nr WIT.4125.4.2016 z 11 lipca 2016 r. - dotacja 50.000 zt dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w.
Niepokalanego Serca NMP w Strupinie,
- nr WIT.4125.1.2017 z 24 sierpnia 2017 r. wraz z aneksem nr 1 z 4 grudnia 2017 r. - dotacja
95.000 zt dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w. $w. Walentego w Lubiazu,
pomimo, ze Rada Miejska w Wotowie nie udzielita dotacji na prace konserwatorskie (...) okreslone
w wymienionych umowach, co byto niezgodne odpowiednio: z § 6 ust. 1 powotanej uchwalty Nr LXII/
412/2014 z 30 czerwca 2014 r. oraz § 11 obowigzujacej od 7 marca 2016 r. uchwaly Nr
XXIII/131/2015 Rady Miejskiej w Wolowie z 30 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

Za wykorzystane zgodnie z umowa (rozliczone pod wzglgdem merytorycznym i rachunkowym)



uznano dotacje udzielone dla: Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. §w. Wawrzynca w Wolowie (umowa

nr WIT.4125.1.2015 z 26 sierpnia 2015 r.) i Parafii Rzymsko-Katolicka p.w. $w. Walentego

w Lubigzu (umowa WIT.4125.1.2017 z 24 sierpnia 2017 r. ze zmianami) pomimo, Ze:

- Parafia w Wolowie zrealizowata wydatki na taczna kwote 50.000 zt — 100% przyznanej dotacji
(faktura nr 1/2015 z 1 kwietnia 2015 r. i nr 2/2015 z 2 kwietnia 2015 r.) przed data podpisania
umowy,

- Parafia w Lubigzu zrealizowata wydatki na kwote 72.948,35 zt — 76,79% przyznanej dotacji
(faktura nr 45/2017 z 9 sierpnia 2017 r. wraz z jej nota korygujaca) przed data podpisania
umowy; dodatkowo z kwoty dotacji pokryte zostaty wydatki w wysokosci 6.000 zt na cel inny
niz przewidziany w umowie.

Wydatkowanie srodkow dotacji przed terminem realizacji zadania oraz niezgodnie
Z przeznaczeniem stanowito naruszenie zapisoOw zawartych uméw. Dotujacy nie ustalit kwot dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz nie wydal stosownych decyzji, co naruszalo
postanowienia art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 60 pkt 1 powotanej ustawy o finansach
publicznych, z ktorych wynika, ze organem pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji
w odniesieniu do naleznosci, o ktéorych mowa w art. 60 (...), w stosunku do nalezno$ci budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego (...) jest burmistrz. Stosownie do art. 252 ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (...), podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1.

Z opdznieniem (od 1 do 7 dni) w stosunku do terminow ustalonych w umowach: nr
WES.524.09.2015 z 19 lutego 2015 r. ze zmianami, nr WES.524.12.2015 z 11 maja 2015 r., nr
WES.524.02.2016 z 22 lutego 2016 r. ze zmianami i umowie nr WES.524.15.2016 z 19 sierpnia 2016
r. przekazano dotacje udzielone w 2015 1 2016 roku odpowiednio dla: MKS ,,Wolavia” z/s w Wotowie
(32.000 zt), WKK ,,Kyokushinka” z/s w Wotowie (10.000 zt), dla MKP w Wotowie (2 transze kazda
po 40.000 zb) i dla MKS ,,Odra” z /s w Wolowie (13.000 zt). Roéwniez dla Parafii Rzymsko-
Katolickiej p.w. $w. Wawrzynca w Wolowie dotacje w wysokosci 50.000 zt przekazano po terminie
okreslonym w umowie nr WIT.4125.1.2015 z 26 sierpnia 2015 r. (8 dni op6znienia). Stosownie do art.
44 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.

Gmina Miejska Wotow w latach 2015-2017 doptacata do funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, a niedoboér pomigdzy wplywami a wydatkami wyniost
odpowiednio: w 2015 r. - 332.576,84 zt, w 2016 r. — 2.613.98 zt i w 2017 r. — 694.228,43 zi.
Stosownie do postanowien art. 6r ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.), z pobranych oplat za gospodarowanie

odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami



komunalnymi, ktére obejmuja m.in. koszty: odbierania, transportu, zbierania, odzysku
i unieszkodliwiania odpadéow komunalnych, tworzenia i utrzymania punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych, obstugi administracyjnej tego systemu. W celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania systemu odbioru odpadéw komunalnych, zachodzi konieczno$¢ ponownego
skalkulowania stawki oplaty za odbior i gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Do dnia przeprowadzenia kontroli nie zwrocono gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr 1503/Wr/426/2013 z 17 czerwca 2013 r., pomimo iz obowigzywala ona
w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 29 listopada 2013 r. Bylo to niezgodne z zapisami § 6 ust. 2
umowy Nr WIT.2711.05.2013.AL z 19 czerwca 2013 r. na wykonanie remontu dwoch budynkow:
przy ul. Bosaka 11 oraz Korzeniowskiego 5 w Wolowie, ktéry stanowil, ze ,,Oryginat gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania przedmiotu umowy zostanie zwrocony (odestany)
Wykonawcy niezwlocznie w terminie, w ktorym wygasa gwarancja”.

Zwrotu kwoty stanowiagcej 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ujgtej
w ewidencji ksiggowej konta 240-00-175, w kwocie 22.075,09 zt dokonano z opdznieniem
wynoszacym 178 dni, natomiast zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (70% zabezpieczenia),
ujete w ewidencji ksiggowej konta 240-00-180 w kwocie 4.766,13 zt, nie zostato zwrdcone do dnia
zakonczenia kontroli. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami okreslonymi w umowach
zawartych z Wykonawcami oraz z art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., Dz.U. z 2015 1. poz. 2164 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm., Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).

Wykazana we ,,Wniosku o wszczecie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
przekraczajacego warto$¢ 30.000 euro” z 05 lutego 2016 r. warto$¢ szacunkowa zamowienia ,,Budowa
pompowni i zbiornika wody czystej z wlaczeniem do sieci wodociggowej Mojecice - Katy” wraz
z zamOwieniami uzupelniajacymi w kwocie 268.292,67 zt netto, zostala ustalona w wysokosci
znacznie nizszej od kwoty 806.606,09 zI netto wynikajacej z kosztorysow inwestorskich
przechowywanych w aktach sprawy i uwzglednienia zamoéwien uzupehiajacych (,,Kosztorys
inwestorski” branzy elektrycznej - 21.118,79 zl; ,Kosztorys inwestorski” branzy budowlanej -
220.051,45 zt oraz ,,Kosztorys inwestorski” branzy technologicznej - 296.567,20 zt + zaméwienia
uzupehiajgce). Ustalanie warto$ci zamowienia na roboty budowlane bez brania pod uwage
kosztorysow inwestorskich byto niezgodne z art. 33 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy z 29 stycznia 2004
1. Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidlowe ustalenie warto§ci zamowienia nie miato wptywu na
obowiazek stosowania przepisow o zamowieniach publicznych albo na zastosowanie przepisow
dotyczacych zamowienia publicznego o nizszej wartosci.

Okreslenia wartosci zamdwienia na roboty budowlane dokonywano zbyt wczesnie. 1 tak, dla
zadania ,,Budowa pompowni i zbiornika wody czystej z wlaczeniem do sieci wodociagowe;j
Mojecice — Katy” ustalenia wartos$ci dokonano w listopadzie-grudniu 2014 r., a jako dzien wszczecia

postepowania o udzielenie zamdwienia wskazano 05 lutego 2016 r. Podobnie, dla zadania
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»Przebudowa budynku dworca PKP” w Wotowie ustalenia wartosci dokonano w styczniu 2016 .,
a jako dzien wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia wskazano 03 lutego 2017 r. Ustalanie
wartosci zamoOwienia na roboty budowlane rok przed wszczeciem postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, zamiast nie wczesniej niz 6 miesigcy, stanowilo naruszenie przepiséw art. 35 ust. 1
powotanej ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zabezpieczonych w 2015 r. srodkoéw finansowych na zadanie ,,Wykonanie ogrodzenia przed
budynkiem Szkoty ul. Trzebnicka w Wolowie” nie wykorzystano do dnia 31 grudnia 2015 r.
Niezrealizowane kwoty wydatkow wygasty zgodnie z art. 263 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 855 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., aktualnie
Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.),. W uchwale Nr XXIII/130/2015 Rady Miejskiej w Wotowie
z 30 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu Gminy Wotow na 2016 rok nie zostaly zabezpieczone srodki
na zadanie ,,Wykonanie ogrodzenia przed budynkiem Szkoty przy ul. Trzebnickiej w Wolowie”,
jednak w dniu 27 stycznia 2016 r. dokonano wydatku w kwocie 108.855,00 zI na ww. zadanie.
Poniewaz w 2016 r. $rodki finansowe na ww. zadanie zostaty przyjete w wysokosci 109.000,00 zt
uchwala Nr XXIV/135/2016 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 28 stycznia 2016 r., wydatek zostat
poniesiony przed wskazaniem celu w uchwale budzetowej, tj. niezgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy

o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢
ponosza: Burmistrz Gminy Woldw na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o finansach
publicznych, Skarbnik Gminy Woléw — na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

oraz pracownicy merytoryczni Urzedu Miejskiego w Wotowie - zgodnie z zakresami czynno$ci.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na

podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi

o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy

innymi poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przedtozenie informacji o zakonczeniu procedury zwigzanej z zatrudnieniem Dyrektora
Wotowskiego Osrodka Kultury, wszczetej przez Burmistrza Gminy w dniu 9 stycznia 2019 1.

2. Przestrzeganie przyjetych w jednostce zasad (polityki) rachunkowosci, w szczegodlnosci
w zakresie ewidencji na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki”, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w obowigzujacym jednostke Zaktadowym Planie
Kont.

3. Przestrzeganie postanowien obowiazujacej ,Instrukcji obiegu, kontroli i1 archiwizowania
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b)

b)

d)

dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Wotowie”, w szczegdlnosci
w zakresie zamieszczania na dowodach ksiggowych miesigca ujecia ich w ksiggach
rachunkowych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2077 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

ponoszenia wydatkow publicznych na cele i w wysokos$ciach ustalonych w uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego oraz dokonywania wydatkow w wysokos$ciach i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
pkt 3 ustawy,

ustalenie kwot dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem przez Parafie Rzymsko-
Katolicka p.w. §w. Wawrzynca w Wolowie w 2015 r. i Parafie Rzymsko-Katolicka p.w. $w.
Walentego w Lubigzu w 2017 r. i wydanie decyzji okreslajacej nalezno$¢ z tytutu kwoty dotacji
podlegajacej zwrotowi, stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60 pkt 1 oraz art. 252
ust. 1 pkt 1 ustawy; poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
o wynikach, w tym finansowych, podjetych dziatan,

ujmowanie w budzecie wszystkich wydatkow i dochoddéw oraz dysponowanie Srodkami
finansowymi subwencji o§wiatowej w roku, ktérego dane dochody dotycza, stosownie do
art. 211 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz.
395 ze zm.), w szczegolnosci:

ujmowanie w ksiggach rachunkowych zdarzen, w tym operacji gospodarczych i wykazywanie
ich w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 2
ustawy,

ujmowanie w ksiegach rachunkowych jednostki wszystkich osiggnigtych, przypadajacych na jej
rzecz przychoddéw i obciagzajacych ja kosztow zwiazanych z tymi przychodami dotyczacych
danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy,
okreslenie, w obowigzujacej w jednostce polityce rachunkowos$ci, aktualnych wersji
oprogramowania oraz dat rozpoczecia ich eksploatacji, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy,

ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu, zdarzen
ktore w tym okresie wystapily, na podstawie dowodow zrodtowych stwierdzajacych dokonanie
operacji gospodarczej, stosownie do art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy,

przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych powierzonych kontrahentom zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.

72014 r. poz. 1773), w szczegdlnosci w zakresie wykazywania w sprawozdaniu Rb-Z o stanie
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b)

10.

zobowigzan wg tytutdéw dluznych oraz porgczen i gwarancji wszystkich zobowigzan
wymagalnych, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz § 2 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9
do tego rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 109 ze zm.), w szczegodlnosci w zakresie:
sporzadzania sprawozdan jednostkowych na podstawie danych wynikajacych z ewidencji
ksiggowej, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 2 rozporzadzenia,

sporzadzania sprawozdan jednostkowych Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego,
obejmujacych swoim zakresem jednostke budzetowg i organ oraz sprawozdan zbiorczych
Rb27S i Rb-28S w szczegdtowosci sprawozdan jednostkowych na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniu Rb-28S w kolumnie ,,Zobowigzania wymagalne” wszystkich
zobowigzan, ktorych termin zaptaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego, stosownie
do § 8 ust. 2 pkt 5 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia,

sporzadzania sprawozdan rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym, stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia,

wykazywania w sprawozdaniach odpowiednio Rb-27S i1 Rb-PDP skutkéw finansowych
obnizenia gornych stawek podatkow oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 i pkt 11 lit. b oraz § 7 ust. 4
zatacznika nr 36 do rozporzadzenia,

dokonania korekty rocznego sprawozdania Rb-PDP wraz z uzasadnieniem oracz rocznego
sprawozdania Rb-27S za 2017 r., zgodnie z § 24 ust. 6 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia.
Sporzadzanie dokumentacji inwentaryzacyjnej zgodnie z wymogami § 15 ,,Instrukcji w sprawie
gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za
powierzone mienie w Urzedzie Miejskim w Wolowie i jednostkach obstugiwanych”,
stanowigcej zalacznik nr 1 do zarzadzenia Burmistrza nr 275/2016 z 20 grudnia 2016 r.
Przestrzeganie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018 r. poz. 2137), w szczegolnoSci w zakresie
zaliczania do kosztow zwiazanych z realizacjg zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych finansowanych z oplaty za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wylacznie wydatkow nie wykraczajacych poza zakres zadan okre$lonych
w art. 187 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375), przede wszystkim w zakresie
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11.

b)

12.

13.

14.

b)

15.

dokonywania przypisow 1 odpisow na podstawie dokumentdéw  wymienionych
w § 4 ust. 1 iust. 2 rozporzadzenia, w szczegélnosci w zakresie odsetek od umorzonych
zaleglosci podatkowych.

Przestrzeganie obowiazujacej uchwaty Rady Miejskiej w Wotowie w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw znajdujacym si¢ na obszarze Gminy Wolow, w szczegolnosci:
rozpatrywanie wnioskow o udzielenie dotacji, ktore zlozone zostalty w terminie okreslonym
przez Rade Miejska w Wotowie,

zawieranie umow o udzielenie dotacji z beneficjentami po podj¢ciu przez Rade Miejska
w Wotowie stosownej uchwaty o udzieleniu dotacji.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.), w szczeg6lnosci doprowadzenie do
zbilansowania dochodow z tytutu oplaty za odbior i gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, stosownie do
art. 6r ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie postanowien, zawieranych z Wykonawcami zaméwien publicznych, umow
w szczegoblno$ci w zakresie zwrotu gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego wykonania
kontraktu w terminie okreslonym w umowie.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 22018 r. poz. 1986 ze zm.), w szczegolno$ci w zakresie:

ustalania warto$ci zamowienia na roboty budowlane na podstawie kosztorysow inwestorskich,
nie wczesniej niz 6 miesiccy przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie
z art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ust. 1 ustawy,

dokonywania zwrotow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamoéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane oraz nie pozniej
niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady, stosownie do art. 151 ust. 1 ustawy.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o dokonaniu zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ujetego w ewidencji ksiegowej konta 240-00-

180 w kwocie 4.766,13 zt.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

powolanej ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych

w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za poSrednictwem Prezesa Izby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
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moze byé¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Tomkow

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wolowie

15



