Wroctaw, 28 stycznia 2019 roku

WK.WR.40.53.2018.411 Pan
Lukasz Zbroszczyk
Burmistrz Gminy Katy Wroclawskie

ul. Rynek Ratusz 1
55-080 Katy Wroclawskie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 2 pazdziernika do 17 grudnia 2018 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Katy Wroctawskie (zwana w dalszej czgsci wystapienia Gming). Zakres badanych
zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli,
podpisanym 17 grudnia 2018 r., ktorego jeden egzemplarz przekazano Burmistrzowi Gminy.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy nieprawidtowos$ci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

w zakresie ksiggowosci i sprawozdawczos$ci
W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP

z wykonania dochodow podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r.

1. skutki obnizenia géornych stawek wykazane w podatku od $rodkow transportowych w kwocie
234.008,21 zt zostaly zanizone w stosunku do danych wynikajacych z ewidencji podatkowej
o kwotg 3.528,64 zt natomiast w podatku od nieruchomos$ci w kwocie 2.902.112,62 zt zostaty
zawyzone w stosunku do danych wynikajacych z ewidencji podatkowej o kwotg 28.680,61 zt
czym naruszono przepisy § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1015 ze zm.), wedlug stanu prawnego obowiazujacego do 12
stycznia 2018 r.;

2. skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w calosci przypadajace na
podatek od nieruchomosci w kwocie 2.088.251,76 zt nie obejmowaty faktycznych skutkow
wynikajacych z przyjetych przez Rade uchwal zwalniajacych wtascicieli niektorych
nieruchomosci z podatku od nieruchomosci tj. nr XXIII/318/16 z 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomo$ci w roku 2017 oraz
nr XXX1V/349/13 z 27 czerwca 2013 r. w sprawie szczegolnych warunkow udzielania pomocy
publicznej przez Gming Katy Wroctawskie przedsigbiorcom w zakresie zwolnien z podatku od
nieruchomosci na nowa inwestycjg¢ posadowiona na terenie Gminy Katy Wroclawskie i na

utworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych z ta inwestycja. Stwierdzone nieprawidtowosci



w zakresie wykazanych w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2017 r. kwot skutkow

udzielonych ulg i zwolnien stanowia o niedochowaniu postanowienia § 3 ust. 1 pkt 10

wzwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do powolanego rozporzadzenia w sprawie

sprawozdawczosci budzetowe;;

3. skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
w sprawie rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci w kwocie 19.374 zt (podatek od
nieruchomosci) zostaty zanizone o kwotg 44.284,50 zt czym naruszono przepisy § 3 ust. 1 pkt
11 lit. b) w zwiazku z § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

W zwiazku z tym, ze do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych nie sporzadzono korekty sprawozdan

Rb 27S i Rb-PDP za lata 2016-2017 Z-ca Kierownika Wydzialu Podatkéw i Optat pismem z 11

grudnia 2018 r. poinformowata kontrolujacych, ze korekty ww. sprawozdan beda ztozone po

doglebnej analizie poprawnosci zlozonych korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz
wyjasnieniu kwestii, ktory majatek zostat przekazany jednostkom budzetowym w administrowanie,

a ktory w trwaly zarzad, co ma wpltyw na okreslenie skutkéw udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg

1 zwolnien ustawowych).

W latach 2017-2018 stwierdzono 6 przypadkéw niezgodnosci sum obrotdow w ewidencji
ksiggowej z sumami obrotow wynikajacych z wyciagéw dot. czterech rachunkow bankowych, tj.
rachunek biezacy jednostki — dochody, rachunek wydatkéw niewygasajacych — urzad, rachunek
bankowy zf$s, rachunek bankowy depozytow — odpowiednio konta: 130-DO, 130-3600-01-003, 135,
139-3600-05 (réznice w tacznej wysokosci 13.390.031 zl). Bylo to niezgodne z zasadami
funkcjonowania ww. kont zawartymi w zarzadzeniach Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie,
odpowiednio nr27/2010 z27 grudnia 2010 r. oraz nr 864/18 z 2 stycznia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia planu kont dla Gminy i Urzedu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie oraz ustalen
dotyczacych polityki rachunkowosci w gminnych jednostkach budzetowych, ze zmianami.
Z postanowien art. 24 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047
ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 2342 ze zm.) wynika, ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco.

W latach 2015-2017 nie realizowano przelewow Srodkdw zarezerwowanych na niewygasajace
wydatki na wyodrebnione subkonto podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzadu
terytorialnego i gromadzono je na podstawowym rachunku bankowym gminy. W zwiazku
z powyzszym §rodki na niewygasajace wydatki stanowity odpowiednio na 31 grudnia 2015, 2016 oraz
2017 r. czgs¢ salda konta 133 ,,Rachunek budzetu”. Zgodnie z obowiazujacymi w jednostce zasadami
(polityka) rachunkowosci do ewidencji operacji pienigznych na rachunku bankowym $rodkéw na
niewygasajace wydatki stuzy konto 135. Z postanowienia art. 263 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.; Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.; Dz.U.

z2017 r. poz. 2077) wynika, ze $rodki finansowe na wydatki niewygasajace sa gromadzone na



wyodregbnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzady terytorialnego.

W 2017 r. rezerwg na niewygasajace wydatki (konto 904 , Niewygasajace wydatki”’) oraz
wydatki, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2017 (konto 903 , Niewykonane wydatki”)
zaksiggowano w korespondencji z kontem 225 ,Rozliczenie niewygasajacych wydatkow”, co bylo
niezgodne z obowiazujacymi w jednostce zasadami rachunkowosci.

W ksiggach Urzedu funkcjonowaty konta: 406 Pozostate koszty (od 1 stycznia do 30 czerwca
2018 1.), 902 Wydatki budzetu (od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. — konto pozabilansowe) oraz 991
Planowane dochody budzetowe (od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. — konto pozabilansowe),
ktorych nie uwzgledniono w wykazie kont ksigegi w przyjgtych zasadach (polityce) rachunkowosci.
Dla w/w kont nie okreslono zasad klasyfikacji zdarzen, co bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a
powotanej ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze jednostka powinna posiada¢ dokumentacje
opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci
dotyczace: sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej zakladowego planu kont,
ustalajacego wykaz kont ksiegi gléwnej oraz przyj¢te zasady klasyfikacji zdarzen (...). Stosownie do
art. 10 ust. 2 powolanej ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki ustala w formie pisemne;j

1 aktualizuje dokumentacjg, opisujaca przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci.

w zakresie dochodéw

Organ podatkowy, wbrew postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 1649 ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.),
u podatnikow podatku od nieruchomosci o nr kont JO00212 i J000213 oraz podatku od $rodkéw
transportowych o nr konta D542339, nie przeprowadzat czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami.
Wszczete w trakcie kontroli postgpowania wyjasniajace skutkowaty m.in. tym, iz podatnik podatku od
nieruchomosci o nr konta J000212 ztozyt korekty deklaracji na podatek rolny za lata 2016-2018, na
podstawie ktorych dokonano przypisu w podatku rolnym za ww. okres na laczna kwote 33 zi.
Natomiast wszczete postepowanie wyjasniajace w stosunku do podatnika o nr konta J0O00213 nie
zostalo zakonczone.
Pomimo, iz podatnik podatku od $rodkow transportowych nabyt 18 lipca 2016 r. §rodek transportowy
— MAN TGL, wbrew postanowieniu art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716), nie ztozyt korekty deklaracji na podatek od $rodkoéw
transportowych za 2016 r. oraz nie uwzglednit ww. $rodka transportu w deklaracji na podatek od
srodkow transportowych za 2017 r., organ podatkowy wbrew postanowieniom §4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. nr 208,
poz. 1375) dokonatl przypisu podatku odpowiednio w 2016 r., na kwotg 581 zt oraz w 2017 r. na



kwotg 1.395 zt. Dopiero w trakcie kontroli podatnik ztozyt stosowne korekty deklaracji na podatek od
srodkow transportowych.

Organ podatkowy, pomimo nie sktadania przez podatnika o nr konta JO00195 deklaracji na
podatek od nieruchomosci za lata 2016-2018, nie skorzystat z przystugujacego mu prawa okreslonego
w art. 54 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm.)

i nie poinformowat o powyzszym wlasciwego Naczelnika Urzgdu Skarbowego.

w zakresie wydatkow

Burmistrz w latach 2015-2016 zawarl umowy dotacji na renowacje zabytkoOw na taczna kwote
371.230,72 zt pomimo, iz Rada Miejska nie podjeta uchwal, o ktéorych mowa w § 5 uchwaly nr
LIV/386/2006 z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow na terenie Gminy Katy Wroctawskie (w ww. okresie Rada Miejska nie podejmowata
uchwal o udzieleniu dotacji stanowiacych akt indywidualny). Pomimo, iz zapisy dotyczace
udzielenia przedmiotowych dotacji znalazly si¢ uchwatach budzetowych na lata 2015-2016 —
w zalaczniku nr 5 stanowigcym zestawienie planowanych dotacji z budzetu Gminy — nie wykazano
w uchwatach budzetowych wszystkich obligatoryjnych elementow jakie, stosownie do postanowienia
§ 5 ust. 2 powolanej uchwaly nr LIV/386/2006 z dnia 29 sierpnia 2006 r. powinny by¢ zawarte
w podjetej przez Rade uchwale o udzieleniu dotacji, tj. w 2015 r. nie wskazano nazwy podmiotu
otrzymujacego dotacj¢ natomiast w 2016 r. w zataczniku do uchwaty budzetowej brak bylo nazwy
podmiotu otrzymujacego dotacje, okreslenia prac lub robot, na wykonanie ktoérych przyznano dotacje
oraz kwoty przyznanej dotacji poszczegolnym podmiotom. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz stosownie do
art. 211 ust. 1 1 5 ustawy o finansach publicznych ,,Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest
rocznym planem dochodow i wydatkéw oraz przychodow i rozchodéw tej jednostki. Uchwala
budzetowa sktada sig¢ z: 1) budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; 2) zalacznikow”. Zgodnie
zart. 215 ww. ustawy, zamieszczone w zatacznikach do uchwaly budzetowej zestawienie
planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza sig
w podziale na dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych i dotacje dla jednostek spoza
sektora finanséw publicznych i wyodrebnia si¢ dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe zwigzane
z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego. Z przepisdw tych wynika, ze zalacznik do
uchwaty budzetowe] nie jest wilasciwym miejscem do podawania szczegdtowych informacji
o udzielonych dotacjach celowych na zabytki, takich jak: nazwa podmiotu otrzymujacego dotacje,
zakres prac lub robot na wykonanie ktorych przyznano dotacjg oraz kwota przyznanej dotacji.

W latach 2015-2018 wydatki zwigzane z dotacjami udzielonymi na podstawie ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 ze
zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 239 ze zm. oraz Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.), byly klasyfikowane

w §282 — dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji



stowarzyszeniom oraz §283 — dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji pozostaltym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Tymczasem stosownie do zalacznika nr 4 rozporzadzenia z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz S$rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), dotacje celowe z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku
publicznego powinny by¢ klasyfikowane w §236 — dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy na finansowanie i dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji organizacjom prowadzacym dzialalno§¢ pozytku publicznego. W trakcie kontroli
zarzadzeniem Burmistrza nr 1100/18 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na rok 2018, dokonano stosownych zmian, w tym zmieniono mylnie zastosowang klasyfikacje
budzetowa.

Zamawiajacy ustalajac szacunkowa warto$¢ zamowienia pn. ,,Budowa cmentarza w Smolcu”
nie uwzglednit warto$ci zamowien uzupetniajacych, ktorych mozliwos¢ udzielenia do kwoty 500.000
zt brutto tj. 406.504,07 zt netto, przewidziana zostala odpowiednio: we wniosku o rozpoczgcie
procedury postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z 16 wrze$nia 2015 r., w pkt II.1.5
ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt. IV.9 siwz. Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 1 i ust. 3
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164), wedlug stanu
prawnego na dzien szacowania wartosci zamdwienia, podstawa ustalenia warto$ci zamowienia bylo
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta starannoscia a w przypadku gdy zamawiajacy przewidywat udzielenie
zamowien uzupetniajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy
ustalaniu wartosci zamowienia nalezalo uwzgledni¢ warto§¢ zamdwien uzupetniajacych. Majac
powyzsze na uwadze bez uwzglednienia wartoSci zamowien uzupethiajacych, szacunkowa warto$¢
zamoOwienia publicznego pn. Budowa cmentarza w Smolcu powinna stanowi¢ kwotg 4.826.322,63 zt
(1.142.351,92 euro) co oznaczato, ze zostala zanizona o kwote 406.504,07 zl, co stanowito
rownowartos¢ 96.216,26 euro.

Pomimo wydtuzenia terminu zakonczenia prac budowlanych zwiazanych z budowa cmentarza
w Smolcu (z 31 pazdziernika 2016 r. do 15 grudnia 2016 r.) Zamawiajacy nie zobowiazal Wykonawcy
do przedtuzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej nr 1503/Wr/1291/2015 z 30 listopada 2015 .,
stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu, z terminem obowiazywania od 2 grudnia
2015 r. do 30 listopada 2016 r. lub do wniesienia nowego zabezpieczenia w jednej z form okreslonych
w art. 148 ustawy Pzp. W trakcie kontroli Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o przedtozenie
gwarancji zabezpieczenia usunigcia wad i usterek na w/w zadaniu inwestycyjnym.

Pomimo, iz zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku Wykonawcy z 3 pazdziernika 2016 r.

oraz uzasadnieniem zawartym w protokole koniecznosci nr 1 z 24 pazdziernika 2016 r., z ktorych



wynikato, iz konieczno$¢ wykonania czg$ci robot dodatkowych wynika z blednej dokumentacji
projektowej, Zamawiajacy nie podjal zadnych dzialan w stosunku do projektanta, zmierzajacych do
naprawienia szkody w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzan umownych cigzacych na
projektancie w zwiazku z przygotowaniem dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,,Budowa
cmentarza w Smolcu”. W trakcie kontroli Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 471 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 poz. 1025) oraz §10 ust.2 umowy o prace projektowe
Nr PRIL.7011.1-27/2013 z 24 czerwca 2014 r., wystapit do projektanta z wezwaniem do zaptaty kwoty
16.963,94 zt brutto tytutem naprawienia szkody.

Na dzien zawarcia aneksu nr 1 z 25 listopada 2016 r. do umowy nr ZP 272.50.2016
z 3 pazdziernika 2016 r., na podstawie ktorej realizowane bylo zamowienie pn. ,,Wykonanie
klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym przy ul. Drzymaty w Katach Wroctawskich”, w budzecie
Gminy na realizacje przedmiotowego zadania zabezpieczono S$rodki finansowe w wysokosci
390.000 zt. Tymczasem kwota zaciagnigtych zobowiazan, dotyczacych realizowanej inwestycji, po
podpisaniu przez Burmistrza ww. aneksu nr 1 do o umowy nr ZP 272.50.2016 z 3 pazdziernika
2016 r., wyniosta 398.317,72 zt co oznacza zaciagnigcie zobowiazan z przekroczeniem upowaznienia
udzielonego Burmistrzowi przez Rade¢ Miejska w kwocie 8.317,72 zt. W zwiazku z powyzszym
naruszone zostato postanowienie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
46 ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontrolujacych w zakresie zaciagni¢cia przez Burmistrza
przedmiotowego zobowiazania z przekroczeniem upowaznienia Rady Miejskiej, nalezy zwrocic
uwageg, 1z umowa zostatla kontrasygnowana przez Skarbnika. Kontrasygnowanie przez
Skarbnika — gléwnego ksiggowego budzetu aneksu nr 1 do umowy nr ZP 272.50.2016
z 3 pazdziernika 2016 r. $wiadczy o tym, iz nierzetelnie dokonana zostala wstgpna kontrola
zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym (budzetem Gminy Katy
Wroctawskie), czym naruszono postanowienia art. 54 ust.1 pkt 3 lit. a) ustawy o finansach
publicznych. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 54 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy
o finansach publicznych, ztozenie podpisu przez Skarbnika na dokumentach dotyczacych danej
operacji, bedacego dowodem dokonania przez gtownego ksiggowego wstgpnej kontroli, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3 art. 54, oznacza m.in., Ze zobowiazania wynikajace z operacji mieszczg si¢
w planie finansowym jednostki.

Wystawiony 3 pazdziernika 2016 r. przez Wykonawce, tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania kontraktu oraz usunigcia wad i usterek powstalych w okresie rekojmi, na wykonane prace
zwiazane z realizacja zamowienia publicznego pn. ,,Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym
przy ul. Drzymaty w Katach Wroctawskich”, weksel in blanco z terminem waznosci do 4 marca 2020
r. nie posiadal porgczenia wekslowego banku lub spotdzielczej kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowe;.
Taki stan rzeczy oznacza, ze wystawiony przez Wykonawce weksel in blanco nie spetniat wymogow

okreslonych w art. 148 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym



»Za zgoda zamawiajacego zabezpieczenie moze by¢ wnoszone rowniez w wekslach z porgczeniem
wekslowym banku lub spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej”. Termin waznoS$ci
przedtozonego przez Wykonawceg weksla in blanco, ktéry miat stanowié¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz usunigcia wad i usterek powstatych w okresie r¢kojmi (zgodnie z trescia pkt
XIIL5 siwz okres rgkojmi zostat zrownany z okresem gwarancji) okre$lony do 4 marca 2020 r., nie
obejmowal catego okresu wudzielonej przez Wykonawcg gwarancji. Zgodnie z umowa
ZP 272.50.2016 z 3 pazdziernika 2016 r. okres gwarancji na wykonane prace w ramach
zamowienia pn. ,,Montaz klimatyzacji w Przedszkolu Publicznym przy ul. Drzymaty w Katach

Wroctawskich”, powinien uplyna¢ dopiero 9 grudnia 2020 r.

w zakresie gospodarki mieniem
Kontrola procedur zwiazanych ze sprzedaza i dzierzawa nieruchomos$ci gminnych wykazata

nieprawidlowo$ci w nastepujacym zakresie:

- w 2 przypadkach na 6 skontrolowanych nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania
w dzierzawg nie sporzadzono, a tym samym i nie podano do publicznej wiadomos$ci, wykazu
nieruchomosci oraz w calej probie skontrolowanych nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe (6 nieruchomosci) oraz do sprzedazy (10 nieruchomosci) nie podano do publiczne;j
wiadomo$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy. Stanowito to o naruszeniu art. 35 ust. 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., Dz.U.
z 2015 r. poz. 782 ze zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.,
Dz.U. 22018 1. poz. 121 ze zm. obecnie Dz.U. z 2018 r. poz. 2204), w $wietle ktorego wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie a informacjg
0 zamieszczeniu wykazu wilasciwy organ podaje do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie
w prasie lokalnej o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest
nieruchomos¢;

- przeprowadzajac 11 pazdziernika 2016 r. negocjacje w sprawie nabycia w trybie
bezprzetargowym dziatki nr 16/23 AM-16 o pow. 0,0338 ha tj. po uptywie 5 tygodni od
momentu sporzadzenia i podania do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy nie dochowano 6 tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 34
ust.1 pkt 1 i 2 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

- w 9 na 10 skontrolowanych sprzedazy nieruchomosci w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy nie wskazano terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2,
czym naruszono postanowienie art. 35 ust. 2 pkt 12 powolanej ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami;



- przeprowadzenie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. VI przetargu na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej potozonej w Katach Wroctawskich przy ul. Sybirakow — dziatka nr 2/40 AM-1
o pow. 1.232 m? nastapito po uptywie ponad 8 miesiecy od zakonczenia wynikiem negatywnym
II przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci czym uchybiono postanowieniom art. 39 ust. 2
powotanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz §3 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490);

- w 5 przypadkach na 10 skontrolowanych sprzedazy nieruchomo$ci organizator przetargu
nie zawiadomil pisemnie osob ustalonych jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, czym naruszyl postanowienie art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosci;

- w 6 przypadkach na 10 skontrolowanych sprzedazy nieruchomos$ci nie podano do publicznej
wiadomosci, wywieszajac w siedzibie urzgdu, na okres 7 dni, informacji o wyniku przetargu, co
stanowi o niewypelieniu obowiazku wynikajacego z §12 pkt. 1 powolanego rozporzadzenia
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.
W ten sposob nie wykonane zostato zalecenie pokontrolne ujgte pod poz. nr 8 lit. b) wystapienia
pokontrolnego — pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr WK.60/411/K-3/14
z20 maja 2014 r.;

- w okresie od 1 stycznia 2015 do 30 czerwca 2018 r. organizator sprzedazy w trybie
bezprzetargowym zobowiazywat potencjalnych nabywcow do wnoszenia wplat z tytulu
poniesionych przez Gming kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy (wycena
nieruchomosci oraz koszt wypisu i wyrysu) poprzez zamieszczenie stosownych informacji
w tym zakresie, zarowno w pismach przesytanych do potencjalnych nabywcow, ktorzy zgtosili
che¢¢ zakupu nieruchomosci (przed podaniem do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci
do sprzedazy), w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy oraz w ogloszeniu
o przetargu. Z tego tytutu od potencjalnych nabywcoéw pobrano tacznie kwotg 16.478,60 zt. Stoi
to w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Pobieranie w okresie objgtym kontrola od potencjalnych
nabywcow nieruchomosci kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy $wiadczy
o niewykonaniu zalecenia pokontrolnego ujgtego pod pozycja nr 7 wystapienia pokontrolnego —
pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr WK.60/411/K-3/14 z 20 maja
2014 r.

Nieprzestrzeganie obowiazujacych w Urzedzie procedur sprzedazy oraz oddawanie w dzierzawg

nieruchomosci gminnych wynikajacych zaréwno z podjetych przez Rade Miejska uchwal, jak i ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, wraz z aktami wykonawczymi oraz niewykonanie zalecen

pokontrolnych nr 7 i 8 lit. b) zawartych w wystapieniu pokontrolnym (pismo Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu nr WK.60/411/K-3/14 z 20 maja 2014 r.) $wiadcza o tym, ze



w kontrolowanej jednostce nie funkcjonuje skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza, o ktorej mowa
w art. 68 ustawy o finansach publicznych. Zapewnienie m.in. zgodnosci dziatalno$ci z przepisami
prawa oraz procedurami wewngtrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania, efektywnosci
1 skutecznosci przeplywu informacji, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy o finansach

publicznych nalezy do obowiazkéw Burmistrza.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza:
Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
885 ze zm., Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) oraz Skarbnik na podstawie art. 54 ust. 1

powotanej ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajagc na podstawie art.9 wust.2 ustawy z7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przyjetych przez jednostke zasad (polityki) rachunkowosci, w szczegodlnosci
w zakresie: ewidencji operacji gospodarczych na kontach: 130-DO ,,Rachunek biezacy
jednostki — dochody”, 130-3600-01-003 Rachunek wydatkow niewygasajqcych — urzqd, 135
Rachunek bankowy zfss, 139-3600-05 Rachunek bankowy depozytow, 225 Rozliczenie
niewygasajqcych wydatkow stosownie do opisu sposobu funkcjonowania tych kont.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz.
395 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) prowadzenia ksiag rachunkowych rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco, stosownie do
art. 24 ust. 1 ustawy,

b)  ustalenia w zaktadowym planie kont, stanowiacym integralna cz¢$¢ dokumentacji opisujacej
przyjete zasady rachunkowosci sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, przyjetych zasad
klasyfikacji zdarzen oraz aktualizowanie ww. dokumentacji, stosownie do postanowien art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. a oraz ust. 2 ustawy.

3. Zaciaganie przez Burmistrza zobowiazan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez Rade Miejska,
stosownie do art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.), art. 46 ust. 1 i art 261 ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).



a)

b)

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

dokonywania przez Skarbnika — glownego ksiggowego wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, stosownie do art. 54 ust.1
pkt 3 lit. a) ustawy,

przestrzegania zasady okre$lonej w art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktora zlozony
przez Skarbnika — glownego ksiggowego podpis na dokumentach dotyczacych danej
operacji, bedacy dowodem dokonania przez gtownego ksiggowego wstepnej kontroli,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 oznacza m.in., ze zobowiazania wynikajace z operacji
mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki,

zapewnienia przez Burmistrza adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
stosownie do postanowienia art. 68 i art 69 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Gromadzenie $rodkéw finansowych na wyodregbnionym subkoncie rachunku bankowego
wydatki niewygasajace zgodnie z art. 263 ust. 6 powotanej ustawy o finansach publicznych oraz
prowadzenie ich ewidencji na przewidzianym do tego koncie 135 ,Rachunek $rodkéw na
niewygasajace wydatki”, stosownie do przyjetych przez jednostke zasad (polityki)
rachunkowosci.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przychoddéw i rozchodéw oraz S$rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.), stosownie do
postanowien zatacznika nr 4 rozporzadzenia m.in. w zakresie klasyfikowania w § 2360 dotacji
celowych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielonych w trybie art. 221 ustawy,
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym
dziatalnos¢ pozytku publicznego wydatkéw budzetowych z tytutu udzielonych dotacji.
Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 .
poz. 800 ze zm.) w zakresie przeprowadzania, w stosunku do podatnikow podatku od
nieruchomosci oraz od $rodkow transportowych, czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa
wart. 272 pkt 2 i 3 ustawy — Ordynacja podatkowa, majacych na celu stwierdzenie formalne;
poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. nr 208, poz. 1375) w zakresie dokonywania
przypiséw i odpiséw zobowiazan podatkowych zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.
Wystgpowanie na podstawie art. 54 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm.) do wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego z wnioskiem
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10.

11.

b)

12.

b)

d)

13.

o ukaranie podatnika, ktory uchylajac si¢ od opodatkowania nie sktadal w terminie organowi
podatkowemu deklaracji.

Zawieranie umow dotacji na renowacje zabytkéw, wylacznie po podjeciu przez Rade Miejska
uchwaly o udzieleniu przedmiotowej dotacji stanowiacej akt indywidualny, stosownie do
obowiazujacych w jednostce zasad wudzielania 1 rozliczania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow.

Przestrzeganie przepisow w zakresie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2018 1., poz. 1986 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie:

szacowania warto$ci zamowienia zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 32 ust. 1 i ust. 3
ustawy,

zobowigzywania wykonawcow do wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w jednej z form okre§lonych w art. 148 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

nieobciazania potencjalnych nabywcow nieruchomosci gminnych kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy,

dokonywania sprzedazy gminnych nieruchomosci z dochowywaniem 6 tygodniowego terminu,
liczac od dnia wywieszenia wykazu, do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w ich nabyciu stosownie do postanowienia art. 34 ust. 1 i ust 2 ustawy,
sporzadzania i podawania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawg lub uzyczenie a informacje
o zamieszczeniu wykazu podawac¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej
0 zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktorego polozona jest nieruchomosc,
stosownie do postanowien art. 35 ust. 1 ustawy,

wskazywania w wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy terminu do zlozenia
wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w mnabyciu nieruchomos$ci na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy,

zbywania nieruchomosci w drodze rokowan albo organizowania kolejnych przetargow
w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia zamknigcia
drugiego przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym, stosownie do art. 39 ust. 2 ustawy,
pisemnego zawiadamiania osob ustalonych jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy,

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.

z 2014 r. poz. 1490), w szczegolnosci w zakresie:
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b)

14.

b)

d)

zorganizowania ponownie pierwszego przetargu w sytuacji, w ktorej gmina w terminach,
o ktorych mowa w art. 39 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie zorganizowala kolejnego
przetargu lub nie przeprowadzita rokowan, stosownie do §3 ust. 2 rozporzadzenia,

podawania do publicznej wiadomoS$ci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzgdu, na okres
7 dni, informacji o wyniku przetargu, stosownie do §12 pkt. 1 rozporzadzenia.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach (w tym
finansowych) podjgtych w trakcie kontroli dziatan:

wobec podatnika podatku od nieruchomosci o nr konta J000213, ktory wykazal w ztozonych
deklaracjach dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkow,
zwigzanych z wystapieniem do projektanta z wezwaniem do zaptaty kwoty 16.963,94 zt brutto
tytulem naprawienia szkody w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazan umownych
ciazacych na projektancie w zwiazku z przygotowaniem dokumentacji projektowej dla zadania
pn. ,,Budowa cmentarza w Smolcu”,

zwiazanych z wystapieniem do Wykonawcy zamdwienia pn. ,,Budowa cmentarza w Smolcu”
o przedtozenie gwarancji zabezpieczenia usunigcia wad i usterek lub wniesienia nowego
zabezpieczenia w jednej z form okreslonych w art. 148 ustawy Pzp, z terminem obowiazywania
zgodnym z udzielona przez Wykonawce gwarancja,

zwigzanych z wystapieniem do Wykonawcy zamowienia pn. ,,Montaz klimatyzacji
w Przedszkolu Publicznym przy ul. Drzymaty w Katach Wroctawskich” o przedlozenie
zabezpieczenia z tytutu usunigcia wad i usterek w jednej z form okreslonych w art. 148 ustawy

Pzp z terminem obowiazywania zgodnym z udzielona przez Wykonawce¢ gwarancja.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez jego bledna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Grzegorz Pacyna
Przewodniczacy Rady Miejskiej Katy Wroctawskiej
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