Wroctaw, 29 marca 2018 roku

WK.WR.40.6.2018.313 Pan

Leszek Orpel

Burmistrz Miasta Jedlina-Zdrdj

ul. Poznanska 2

57-330 Jedlina-Zdroj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z

dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561),

przeprowadzita w okresie od 8 stycznia do 16 marca 2018 r. kompleksowa kontrol¢ gospodarki

finansowej Gminy Jedlina-Zdrdj. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia

przedstawiono szczegdlowo w protokole kontroli podpisanym w dniu 16 marca 2018 r., ktérego jeden

egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nie wszystkie wnioski pokontrolne, sformutowane w

wystapieniu pokontrolnym (pismo znak: WK.60/313/K-21/14 z dnia 25 czerwca 2014 r.),

wystosowanym po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2014 roku - zostaly zrealizowane.

Ponownie wystapity nieprawidtowos$ci dotyczace:

1)

2)

3)

4)

5)

nieterminowego dokonywania wydatkéw publicznych (art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych);

nieterminowego ujgcia zdarzenia w ksiggach rachunkowych (art. 20 wust. 1 ustawy o
rachunkowosci);

ujmowania rozrachunkéw z tytutu wynagrodzen na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” zamiast
na koncie 231 ”Rozrachunki z tytulu wynagrodzen™;

stosowanie niewlasciwej klasyfikacji budzetowej dla dotacji udzielanych podmiotom spoza
sektora finansow publicznych (rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkoéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych);

rozliczania wydatkéw poniesionych przez podmioty spoza sektora finansé6w publicznych (kluby

sportowe) przed terminem realizacji zadania publicznego (niezgodnie z zapisami umowy).



W okresie od dnia 26 lutego do 5 marca 2018 r., przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Szkoty Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami Gimnazjum w Jedlinie-Zdroju. Jej
ustalenia zostaly ujete w odrgbnym protokole, ktorego jeden egzemplarz przekazano Pani Dyrektor. W
wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci stanowiacych podstawe do sformulowania
wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od kierowania wystapienia pokontrolnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspodlpracy z kontrolujacymi pracownikow urzedu,
ktorzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz podejmowali, na
wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolily na wyeliminowanie niektorych nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane migdzy innymi bledna
interpretacja przepisow oraz niedostateczna starannoscia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidtowosci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Nie przestrzegano terminéw ptatnosci zobowiazan, wynikajacych z faktur VAT i rachunkow za
dostawy i ustugi (80 dowodow ksiggowych z miesigcy: maj-czerwiec 2015 rok, listopad-grudzien
2016 r. oraz styczen 2017 r., 10 dowodow zwiazanych z realizacja zaméwienia publicznego pn.
,,0dbidr 1 zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Jedlina-Zdr6j” oraz 1 dowdd
dotyczacy zadania pn. ,,Przebudowa przyszkolnego boiska treningowego przy ul. Klodzkiej w
Jedlinie-Zdroju”), co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.; Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., obecnie
Dz.U. z 2017 r. poz. 2077). Opo6znienia wynosity od 1 do 143 dni. Z tytutu nieterminowych ptatnosci
nie zaptacono odsetek.

Ewidencje rozrachunkow Urzedu Miasta z tytulu wynagrodzen prowadzono na koncie 240
,»Pozostate rozrachunki” zamiast na koncie 231 ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, do czego
zobowiazywaly zasady ewidencji na koncie 231 okreslone w Zaktadowym planie kont (stanowigcym
Zakacznik Nr 3 do Zarzadzenia nr 99/2015 Burmistrza Miasta Jedlin-Zdr6j z dnia 31 grudnia 2015 r.).

Stan zrealizowanych dochodéw budzetowych Osrodka Pomocy Spotecznej w Jedlinie-Zdroju,
lecz nie przelanych na rachunek budzetu (saldo Wn konta 222 , Rozliczenie dochodoéw budzetowych”
w kwocie 49,05 zt) oraz stan przelanych $rodkow na rachunek OPS, lecz niewykorzystanych na
pokrycie wydatkéw 2016 roku (saldo Wn konta 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” w kwocie
19.311,63 zt) przeksiggowano na podstawie dokumentu Pk nr 466 z dnia 31 grudnia 2016 r. na konto
240 “Pozostate rozrachunki” - kwoty do wyjasnienia. Zgodnie z zasada funkcjonowania konta 222
»Rozliczenie dochodéw budzetowych” i 223 | Rozliczenie wydatkow budzetowych” zawarta w

zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
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zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.) powyzsze konta moga wykazywa¢ salda
na koniec okresu sprawozdawczego. Saldo Wn konta 222 oznacza stan zrealizowanych dochodéw
budzetowych objetych okresowymi sprawozdaniami, lecz nieprzekazanych na rachunek budzetu,
natomiast saldo Wn konta 223 oznacza stan przelanych $rodkéw na rachunki biezace jednostek
budzetowych, lecz niewykorzystanych na pokrycie wydatkow budzetowych.

W czternastu przypadkach zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
dokonano z opdznieniem wynoszacym od 34 do 730 dni oraz w jedenastu przypadkach zwrotu kwot
pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytutlu regkojmi za wady dokonano z opoéznieniem
wynoszacym od 4 do 969 dni. Powyzsze byto niezgodne z art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) oraz naruszalo postanowienia zawartych umow.

W trzech przypadkach zwrotu wadium dla oferentéow dokonano z opdznieniem wynoszacym od
262 do 1186 dni, co stanowilo naruszenie art. 46 ust. 1 i 1a powotanej ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za rok 2015 wykazano zawyzone:
- skutki finansowe wynikajace z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci, o
kwotg 885,26 zt (kolumna 15 sprawozdania Rb-27S oraz kolumna 6 sprawozdania Rb-PDP);
- skutki obnizenia stawek w podatku od nieruchomosci o kwotg 0,22 zl, w stosunku do danych
wynikajacych z wydruku z programu Radix POGRUN+ pn. ,,Skutki obnizenia stawek podatku od
nieruchomosci za okres 2015.01.01-2015.12.31” (kolumna 12 sprawozdania Rb-27S oraz kolumna 3
sprawozdania Rb-PDP).
W sprawozdaniu Rb-27S (kolumna 14) nie wykazano, wynikajacych z decyzji, umorzonych odsetek
od zalegtosci w podatku od nieruchomosci w kwocie 3.947 zt za 2015 r. oraz 1.886 zt za 2016 roku.

Powyzszym naruszono postanowienia § 3 ust. 1 pkt 9, pkt 11 lit. a i b oraz § 8 ust. 3 zatacznika nr 39



do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. (Dz.U. poz. 119 ze zm.; Dz.U. z 2016

r., poz. 1015 ze zm.).

Odpis kwoty podatku, wynikajacy z decyzji z dnia 3 czerwca 2016 r. uchylajacej w calosci
decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2016 podatnikowi o nr kartoteki nr 02-
222, zostal ujety w ksiggach rachunkowych dokumentem PK nr 3/1 w dniu 2 stycznia 2018 r., co
stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2013 r.,
poz. 330 ze zm., Dz.U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm., Dz.U. z 2017 r., poz. 2342 ze zm., obecnie Dz.U. z
2018 r., poz. 395 ze zm.), stosownie do ktorego do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym.

W jednym przypadku, na pi¢¢ objetych kontrola, nadptate w podatku od nieruchomosci (osoba
fizyczna) w 2015 r. na kwote 294 zt (data powstania 23 listopada 2015 r.) oraz w 2016 r. na kwotg 575
zt (data powstania nadptaty: 23 marca 2016 r. — 75 zt, 25 maja 2016 r. — 100 zt, 24 czerwca 2016 1. —
100 zt, 25 lipca 2016 r. 100 zt oraz 25 listopada 2016 r. 200 zt) zaliczono w dniu 17 listopada 2017 r.,
na wniosek podatnika, na poczet zaleglosci dotyczacych wieczystego uzytkowania. Zgodnie z
przepisem art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz.
749 ze zm., Dz.U. 22015 r. poz. 613 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) nadptaty wraz z
ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci podatkowych wraz z
odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
kosztow upomnienia oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja
zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czgsci na
poczet przysztych zobowiazan podatkowych.

Nie podejmowano czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania z tytutu podatku od
nieruchomosci oraz optat za odbior odpadéow komunalnych lub czynnos$ci te byly podejmowane z
naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2367 ze zm., obecnie: Dz.U. z
2017 r. poz. 1483), tj.:

1) w stosunku do zobowigzanego o nr kartoteki 02-1164 nie podjeto dzialan informacyjnych,
pomimo, ze zachodzito przypuszczenie, ze zobowiazany wykona dobrowolnie obowiazek bez
koniecznosci wszczgceia egzekucji administracyjnej (§ 4 ww. rozporzadzenia),

2) w stosunku do dhuznikdéw o nr kartoteki: 59-87, 59-48, 59-84, 02-1237, 02-1162, 02-1630, 02-
1502, 59-69, nie wysytano upomnien lub upomnienia te wysylano z naruszeniem § 7 ust. 1 pkt 1
lit a ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wierzyciel przesyla zobowiazanemu upomnienie
niezwlocznie, w szczegodlnosci jezeli faczna wysokos¢ naleznos$ci pienigznych wraz z odsetkami z

tytutu niezaptacenia w terminie nalezno$ci pienieznych przekroczy dziesi¢ciokrotno$¢ kosztow



upomnienia i nie zostaty podjgte dziatania informacyjne,

3) nie wystawiano tytutow wykonawczych (nr kartoteki: 59-48, 59-84, 02-1237, 02-1162, 02-1630,
02-1502, 59-69, 64-1584, 64-1245, 64-1386, 64-472) w stosunku do zobowiazanych, ktérym
przestano upomnienia pomimo tego, ze upomnienia zawieraly, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 5 ww.
rozporzadzenia, wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postgpowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,

4) upomnienia wysytane do zobowiazanych majacych zaleglo$ci w optatach z tytutu obioru odpadéw
komunalnych, w wigkszosci przypadkéw, nie zawieraly wskazanie rodzaju i wysokos$ci odsetek z
tytulu niezaplacenia w terminie nalezno$ci pieni¢znych naliczonych na dzien wystawienia
upomnienia, o ile sa wymagane, oraz stawki tych odsetek obowiazujacej na dzien wystawienia
upomnienia, czym naruszono § 8 ust. 1 pkt 4 lit. b ww. rozporzadzenia.

Obowiazek dochodzenia naleznosci stanowiacych dochdd jednostki samorzadu terytorialnego wynika

z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, ze

zm., Dz.U. 2 2016 r., poz. 1870 ze zm., obecnie: Dz.U. z 2017 r. poz. 2077), ktory stanowi ze jednostki

sektora finansow publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznos$ci pienigznych,

w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do

zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z

dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze

zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 599 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 1201 ze zm.) egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowiazanego obowiazku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania
obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego, chyba ze

przepisy szczegolne inaczej stanowia.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Dotacje udzielone w 2015 r. Klubowi Sportowemu ,,Zdrdj” oraz w 2017 r. Uczniowskiemu
Klubowi Sportowemu ,Jedlina-Zdr6j”, w trybie i na zasadach okreslonych uchwata podjgta na
podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, sklasyfikowano w §2580 ,,Dotacja podmiotowa
z budzetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finansé6w publicznych” zamiast w §2820 ,,Dotacje
celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom”, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 1. poz. 1053 ze zm.).

W sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania pn.: ,,Rozw6j Klubu Sportowego ,,Zdréj”

2015”, ztozonym przez Klub Sportowy ,,Zdr6j” w Jedlinie-Zdroju, zostala rozliczona kwota 45.000 zt



przekazanej dotacji, uwzgledniajaca koszty sfinansowane dotacja w wysokosci 794,90 zi, ktore
poniesione zostaty w okresie od dnia 14 do 31 stycznia 2015 r., tj. przed rozpoczgciem realizacji
zadania publicznego. Powyzsze byto niezgodne z § 2 umowy nr FN.3033.15.2015 z dnia 26 lutego
2015 r., w $wietle ktorego termin realizacji zadania publicznego ustalono od dnia 2 lutego 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. Pomimo opisanych nieprawidlowosci dotujacy zatwierdzil merytorycznie
sprawozdanie koncowe za 2015 rok. Nie ustalit kwot dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem oraz nie wydatl decyzji dotyczacych ustalenia naleznosci Gminy z tytutu kwot dotacji
podlegajacych zwrotowi. Powyzsze naruszalo postanowienia art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60
pkt 1 powotanej ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktorych ,,organami pierwszej instancji
wlasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 60 [...], sa w
stosunku do nalezno$ci budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego [...] burmistrz [...]”, natomiast z
art. 60 pkt 1 ww. ustawy wynika, ze ,,Srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym sa w szczegdlnosci [...] kwoty dotacji podlegajace
zwrotowi [...]”. Stosownie do art. 252 powotanej ustawy o finansach publicznych ,,dotacje udzielone z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem |...]
podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2”.

Ponadto II i III transza dotacji dla Klubu Sportowego ,,Zdrdj”, zostaly przekazane po terminie

wynikajacym z zapisow § 3 pkt b i ¢ ww. umowy dotacyjne;.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ po-
nosi Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych i art. 4 ust. 5 po-
wotlanej ustawy o rachunkowosci oraz zgodnie z zakresami czynnos$ci pracownicy merytoryczni Urzg-

du Miasta.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obra-
chunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje nastgpujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017

r. poz. 2077), w szczegolnosci w zakresie:



a) dokonywania wydatkow w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

b) ustalenia kwoty dotacji udzielonej Klubowi Sportowemu ,,Zdr6j” w 2015 r. wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, oraz wydanie decyzji okreslajacej nalezno$ci Gminy z tytulu
kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi, stosownie do postanowien art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 ustawy. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu o wynikach, w tym finansowych, podjetych dziatan.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 395 ze zm.), w szczegdlnos$ci w zakresie ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu spra-

wozdawczego, w postaci zapisu, zdarzen ktore w tym okresie sprawozdawczym wystapity, sto-
sownie do art. 20 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie zasad ewidencji operacji gospodarczych na koncie 231 ”Rozrachunki z tytutu wy-

nagrodzen”, stosownie do opisu tego konta zawartego w obowiazujacych jednostke zasadach ra-

chunkowosci (Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia nr 99/2015 Burmistrza Miasta Jedlin-Zdr6j z dnia

31 grudnia 2015 r.).

Przestrzeganie zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach 222 ,,Rozliczenie dochodow

budzetowych” oraz 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, stosownie do opisu tych kont za-

wartego w zataczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia

2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek sa-

morzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, pan-

stwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911).

Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S oraz Rb-PDP prawidlowych kwot doty-

czacych skutkow obnizenia gornych stawek podatkow oraz udzielonych ulg w sptacie zobowiazan

podatkowych, stosownie do postanowien § 3 ust. 1 pkt 91 11 lit. a i b oraz § 7 ust. 4 zatacznika nr

36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawoz-

dawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 109);

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2017 r.

poz. 201 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie rozliczania nadptat podatkow zgodnie z art. 76 § 1

ustawy.

Podejmowanie w stosunku do dhuznikéw naleznos$ci publicznoprawnych czynnosci majacych na

celu wyegzekwowanie naleznos$ci, stosownie do postanowien §§ 4 i 7 rozporzadzenia Ministra Fi-

nanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych (Dz.U. z

2017 r. poz. 1483) z uwzglednieniem art. 42 ust. 5 powotanej ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.



z 2017 1. poz. 1579 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) dokonywania zwrotdw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, a kwot
pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie pdzniej niz w 15
dniu po uptywie okresu rekojmi za wady, stosownie do art. 151 ust. 1 i 3 ustawy,

b) dokonywania zwrotu wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty naj-
korzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, a wykonawcy ktorego oferta zostata wybra-
na jako najkorzystniejsza niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publiczne-
g0, zgodnie z art. 46 ust. 1 i la.

9. Przestrzeganie zapisOw zawartych w umowach o realizacje zadan publicznych przez podmioty
spoza sektora finansow publicznych, w szczegolnosci w zakresie rozliczania wydatkow poniesio-
nych w terminach realizacji zadan, wynikajacych z zawartych uméw oraz przekazywanie transz
dotacji zgodnie z terminami wyznaczonymi umowa.

10. Przestrzeganie przepisow Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz $rodkow pocho-
dzacych ze zrddet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie
stosowania prawidtowej klasyfikacji wydatkow budzetowych obejmujacych dotacje udzielone or-

ganizacjom pozarzadowym.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Maria Drapich
Przewodniczaca Rady Miasta



