Wroctaw, 27 kwietnia 2018 roku

WK.WR.40.3.2018.125 Pan
Witold Rudolf
Burmistrz
Miasta Piechowice

ul. Krysztalowa 49
58-573 Piechowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561), przeprowadzila w
okresie od 5 lutego do 30 marca 2018 r., kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Miejskiej
Piechowice. Ustalenia kontroli przedstawione zostalty w protokole podpisanym 30 marca 2018 r. przez
Burmistrza oraz Skarbnika Miasta Piechowice.

W okresie od 15 do 29 stycznia 2018 r., przeprowadzono kontrole¢ gospodarki finansowe;j
Piechowickiego Osrodka Kultury w Piechowicach. W oparciu o odrebny protokot dotyczacy tej kontroli, do
Dyrektora tej jednostki wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Niektore ze stwierdzonych nieprawidtowos$ci zostaty usunigte juz w trakcie kontroli, co zastuguje
na pozytywna oceng. W trakcie kontroli stwierdzono brak realizacji wniosku nr 13 Prezesa Regionalnej [zby
Obrachunkowej we Wroctawiu zawartego w wystapieniu WK.60/125/K-14/14 z 10 pazdziernika 2014 roku

oraz wystapienie ponizej opisanych uchybien i nieprawidtowosci.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych za 2016 i 2017 rok skutki wynikajace z decyzji organu podatkowego w sprawie
roztozenia na raty zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci wykazano w zawyzonych kwotach. W
2016 r. kwota zawyzenia w wyniosta 130.232 zt w rozdziale 75615, z tego: kwota 71.514 zt w § 0310, kwota
58.718 w § 0910, natomiast w 2017 r. wyniosta 78.871 zl, z tego w rozdziale 75615 kwota 77.181 zt (41.922
zt w § 03101 35.259 zt w § 0910), oraz w rozdziale 75616 kwota 1.690 zt (1.093 zt w § 0310 1 597 zt w
§ 0910). Zawyzenie w 2016 1. wynikato z decyzji Burmistrza nr FN.3120.J35.2015 z 28 kwietnia 2015 ., aw
2017 r. z 2. decyzji Burmistrza: nr FN.3120.J35.2015 z 28 kwietnia 2015 r. oraz nr FN.3120.1.N294.2016 z
29 lutego 2016 r. Wykazanie w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2016 oraz 2017 r. jako skutki kwot
wynikajacych z powyzszych decyzji stanowito naruszenie zasad okreslonych w tresci § 3 ust.1 pkt 11 lit. b)
oraz § 8 ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz.1015).



W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazan wedtug tytulow dtuznych oraz poreczen i gwarancji
jednostki samorzadu terytorialnego za 2016 rok w pozycji zobowigzania wymagalne wykazano
zobowiazania z tytulu odsetek od kredytu w kwocie 19.987,17 zl, co byto niezgodne z Instrukcja
sporzadzania sprawozdan stanowiaca zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1773 ze zm.). Przepis § 1 tej instrukcji stanowi, ze w czg$ci A sprawozdania Rb-Z
nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng zobowiazan jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego
wedtug tytutéw dtuznych. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 tego przepisu, wymagalne zobowiazania — to wszystkie
bezsporne zobowiazania, ktorych termin ptatnosci dla dtuznika minat, a ktore nie zostaty ani przedawnione,
ani umorzone. Kategoria ta nie obejmuje zobowigzan wymagalnych z tytulu papieréw warto$ciowych,
pozyczek i kredytow oraz przyjetych depozytow, a takze odsetek za opoznienie od wymagalnych
zobowigzan.

W dwoch przypadkach zwrotu kwot stanowiacych 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy nr [ZP.271.1.6.2016 z dnia 20.10.2016 r. (kwota 5.896,24 zt ) i nr [ZP.271.1.5.2015 z dnia 4.08.2015
r. (kwota 9.901,10 zt), dokonano po terminach okreslonym w umowach zawartych z wykonawcami (§ 25 ust.
4 umow) oraz po terminie okreslonym w art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.; Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.; Dz.U z 2017 r. poz.1579 ze
zm.), tj. po 30 dniach od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane.

Na 29 kwot zobowiazan z tytutu dostaw i ustug (konto 201) objetych proba kontrolna, 10 zobowiazan
na kwote taczna 99.161,35 zt wynikajacych z faktur lub uméw zawartych z kontrahentami, uregulowano po
terminach ich ptatnosci (od 1 do 12 dni), co bylo niezgodne z zasadami dokonywania wydatkow
publicznych, okre§lonymi w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1870 ze zm.).

Konto 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” w ewidencji syntetycznej na koniec 2016 r.
wykazywalo saldo Wn w kwocie 2.858.619,58 zt (saldo naleznosci), ktére stanowito tzw. ,,per saldo” tego
konta (zamiast wynikajacego z ewidencji analitycznej: salda Wn w kwocie 2.897.339,36 zt i salda Ma w
wysokosci 38.719,78 zt), co skutkowalo tym, ze w aktywach bilansu Urz¢du Miasta sporzadzonego na 31
grudnia 2016 r. w pozycji pozostate naleznosci (poz. B.I1.4) wykazano kwote 2.858.619,58 zl, stanowiaca
,per saldo” konta 221, ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Zgodnie z art. 4 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 1. poz. 1047 ze zm.), zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
trescig ekonomiczng. Warto$¢ poszczegdlnych sktadnikow aktywow i pasywow ustala si¢ oddzielnie. Nie
mozna kompensowac ze soba warto$ci roznych co do rodzaju aktywow i pasywow.

Ewidencja szczegolowa do konta 224 | Rozliczenia dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkéw europejskich” prowadzona byta wedlug rozdzialéw klasyfikacji budzetowej wydatkéw, zamiast

wedlug poszczegolnych dotowanych podmiotoéw, co bylo niezgodne z zakladowym planem kont oraz z



rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r. nr 128,
poz. 861 ze zm.), a obecnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w
sprawie rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911). Ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 224 powinna zapewniac
mozliwos$¢ ustalenia wartosci przekazanych dotacji wedtlug jednostek oraz przeznaczenia tych $rodkéw. W
czasie kontroli, tj. w marcu 2018 r. uzupetniono szczegétowa ewidencje do konta 224 wedlug dotowanych
podmiotéw i ewidencja przekazywanych od marca 2018 r. dotacji prowadzona byla we wszystkich

rozdziatach w sposob prawidtowy.

W zakresie dochod6w budzetowych

W przypadku 4 z 27 objetych kontrola oséb fizycznych, ktdre prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza
(dot. podatnikow o identyfikatorach: N002541, N002148, N000732 i N002121) stwierdzono, ze w
informacjach o posiadanych nieruchomosciach wykazali budynki lub grunty pozostate. Wskazani podatnicy
nie wykazali, ze posiadaja budynki lub lokale mieszkalne, oraz nie przedtozyli dokumentacji potwierdzajacej
wystapienie wzgledéw technicznych uzasadniajacych zastosowanie obnizonej stawki podatkowej. Organ
podatkowy przed wydaniem decyzji wymiarowych nie przeprowadzal wobec ww. podatnikéw postgpowan
wyjasniajacych w sprawie zasadno$ci wykazania do opodatkowania powierzchni budynkoéw oraz gruntéw
pozostatych, co stanowito naruszenie przepisow art. 272 pkt. 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).
W latach 2015-2018 organ podatkowy w przypadku ww. podatnikow wydal decyzje ustalajace wymiar
podatku z zastosowaniem obnizonych stawek opodatkowania, co nalezy uznac¢ za niezgodne z trescig art. la
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z trescig art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. 22017 r., poz. 1785).

Stwierdzono réwniez, ze podatnik podatku od $rodkow transportowych o identyfikatorze D0O00001
(osoba fizyczna) w deklaracjach za lata 2015-2018 wykazatl rozbiezne dane dotyczace dopuszczalnej masy
catkowitej zespotu pojazdéw dla jednej z posiadanych przyczep. W zwiazku z powyzszym dla
przedmiotowej przyczepy podatnik w 2015 r. zastosowat stawke podatkowa 730 zt, a w 2016, 2017 oraz
2018 roku stawke 469 ztotych. Organ podatkowy pomimo rozbiezno$ci pomigdzy danymi zawartymi w
deklaracjach ztozonych przez podatnika za 2015, 2016, 2017 oraz 2018 rok nie przeprowadzil wobec ww.
podatnika czynnosci sprawdzajacych, nie wezwal do zlozenia wyjasnien w sprawie powyzszej rozbieznosci,
oraz do ztozenia korekty deklaracji za 2015 r., a takze nie sporzadzit z urzedu korekty deklaracji, przez co

nie dopetnit obowiazkow wynikajacych z art. 272 pkt 3, art. 274 § 1 ust. 1 i 2 oraz art. 274a § 2 powotanej



ustawy Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy nie wystawil upomnien wobec 6. podatnikow podatku od nieruchomosci (osoby
fizyczne) o identyfikatorach: N002541, N000539, N002122, N000666, N000732 oraz N002658, ktérzy do
konca 2017 r. nie uregulowali naleznosci z tytulu IV raty podatku. Powyzszym naruszono postanowienia
zawarte w tresci § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienig¢znych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367, obecnie Dz.U. z 2017 r., poz.
1483).

W zakresie dotacji udzielonych z budzetu gminy dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych

Dotacje dla organizacji prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego przekazywane byly
nieterminowo: dotacja w kwocie 6.800 zt przekazana zostala w dniu 09.06.2016 r., zamiast do dnia
07.06.2016 r., co byto niezgodne z § 3 ust. 1 umowy nr SP.U.524.4.2016 z dnia 15.03.2016 r., transza dotacji
w kwocie 30.000 zt przekazana zostala w dniu 18.04.2017 r., zamiast do dnia 15.04.2017 r. i transza dotacji
w kwocie 12.000 zt przekazana zostata w dniu 06.09.2017 r., zamiast do dnia 31.08.2017 r., co bylo
niezgodne z § 3 ust. 1 umowy SP.U.524.1.2017 z dnia 15.03.2017 r. oraz stanowilo naruszenie przepisu art.
44 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy o finansach publicznych.

Dotacje przekazane organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego klasyfikowane
byly w § 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom”, zamiast w § 2360 ,,Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego”, co bylo niezgodne 2z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz §rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r.,

poz. 1053).

W zakresie gospodarki mieniem

Z nabywcami nieruchomos$ci gruntowych, dziatek nr 43/4 i 43/5 zakupionych bez przetargu na
polepszenie zagospodarowania nieruchomosci przyleglych, oraz lokalu uzytkowego przy ul. Zymierskiego
23 sprzedanym bez przetargu na rzecz najemcy, Burmistrz Miasta Piechowice przed rozpoczgciem procedury
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy zawarl porozumienia w sprawie wptlaty zadatku/zaliczki na
poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. W przypadku obu nieruchomosci gruntowych
wysokos$¢ zaliczek wynosita po 500 zl, a w przypadku lokalu uzytkowego 600 zlotych. Pobranie przez
kontrolowana jednostke zaliczek stanowito naruszenie przepisow art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1

pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2016 1., poz. 2147).

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi

Burmistrz Zawidowa na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.



7 2017 1. poz. 2077), art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395) i
Skarbnik Piechowic na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z

zakresami czynnos$ci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci,

poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-Z o stanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz
porgczen 1 gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazan w warto$ci nominalne;j,
zgodnie z Instrukcja sporzadzania sprawozdan stanowiacg zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773 ze zm.).

2. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 109), w szczegbdlnosci w zakresie:

a) sporzadzania sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b) oraz § 7 ust. 4
zatacznika nr 36 do rozporzadzenia,
b) sporzadzenia korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za lata 2016 i 2017, po wyeliminowaniu
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli, oraz przekazanie ich do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu — zespot zamiejscowy w Jeleniej Gorze, stosownie do § 24 ust. 6
zatacznika nr 36 do rozporzadzenia.

3. Wykazywanie w sprawozdaniu finansowym zdarzen, w tym operacji gospodarczych, zgodnie z ich
tre$cia ekonomiczng oraz ustalanie oddzielnie i nie kompensowanie ze soba wartosci réznych co do
rodzaju aktywow i1 pasywow, stosownie do art. 4 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz.395 ze zm.).

4. Terminowy zwrot kwot stanowiacych 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z
zawartymi umowami o roboty budowlane oraz z przepisami art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.).

5. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w
sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911), w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia



10.

11.

12.

ewidencji szczegotowej do konta 224 ,Rozliczenia dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu
srodkow europejskich” wedtug poszczegdlnych dotowanych podmiotow.

Dokonywanie wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22017 r. poz. 2077 ze zm.).

Klasyfikowanie dotacji udzielonych w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego zgodnie
przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowe;j
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodoéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).

Przy wydawaniu decyzji ustalajacych wymiar podatku od nieruchomosci dla osob fizycznych
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, przestrzeganie przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1785), a w szczegdlnosci art. 1a ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z trescia art. 6 ust. 7.

W celu ustalenia prawidlowej wysokos$ci zobowiazan podatkowych, wszczecie postepowan
podatkowych wobec podatnikéw N002541, N002148, N000732 1 N002121, a takze podatnika
D000001, oraz poinformowanie Regionalnej izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach (w
tym finansowych) podj¢tych dziatan.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz.
201), w szczegoblnosci art. 272 pkt 3 w zakresie przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami oraz art. 274 § 1 ust. 11 2 oraz 274a § 2 w zakresie wzywania w
razie watpliwosci podatnikow do skladania wyjasnien w sprawie przedtozonych informacji
podatkowych lub dokonywania ich korekt z urze¢du.

Wystawianie upomnien stosownie do przepisow § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz.U. z
2017 r., poz. 1483), wobec dtuznikéw, ktorych kwoty naleznosci wraz z odsetkami przekraczaja 10
krotno$¢ kosztoéw upomnienia.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z
2018 r. poz. 121 ze zm.), w szczegOlnosci w zakresie niepobierania zaliczek od nabywcow
nieruchomosci gminnych na poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w trybie

bezprzetargowym, stosownie do art. 25 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéow lub przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie
14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzeZenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan

Pawet Zackiewicz
Przewodniczacy Rady Miasta
Piechowice
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