Wroctaw, 21 stycznia 2019 roku

WK.WR.40.43.2018.115 Pan
Arkadiusz Stowinski
Burmistrz Miasta Lubania

ul. 7 Dywizji 14,
59 -800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 2 pazdziernika do 14 grudnia 2018 r., kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Luban. Zakres zagadnien bgdacych przedmiotem kontroli, okres objgty kontrola,
a takze ustalenia kontroli opisano w protokole kontroli, podpisanym 14 grudnia 2018 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 19 do 30 listopada 2018 r., zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej im. Marii Konopnickiej w Lubaniu.
W oparciu o ustalenia tej kontroli, Izba wystosowala do Dyrektora wystapienie pokontrolne,
przekazane Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Kontrola w Urzgdzie Miasta Luban poza potwierdzeniem prawidtowosci wykonywanych zadan
w obszarze gospodarki finansowej 1 zamowien publicznych wykazata nizej wskazane

nieprawidtowosci i uchybienia.

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci

W przypadku trzech kontrahentow zwrotu kwot stanowiacych 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw (kwoty 24.357,38 zt i 12.723,60 zt) oraz 30% zabezpieczenia pozostawionego na
zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady (kwota 2.964,09 zt), dokonano w 2018 r. po
terminach okreslonych w umowach zawartych z wykonawcami oraz wskazanych w art. 151 ust. 1
iust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.), a opoznienia w ich zwrocie wynosity odpowiednio: 64, 1425 i 85 dni.

Kwoty stanowiace 30% zabezpieczenia pozostawionego na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady (15.163,36 zt i 2.964,09 zl), wptacone w sierpniu i w listopadzie 2014 r. byly
przechowywane na nieoprocentowanym rachunku bankowym, co skutkowalo ich zwrotem w 2018 r.
bez odsetek, wylacznie z pomniejszeniem ich o koszty przelewu, co naruszalo dyspozycje art. 148

ust. 5 powolanej ustawy Prawo zamowien publicznych, w $wietle ktorego, jezeli zabezpieczenie



wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym
izwraca z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktéorym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew
pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy.

Whiesione w dniu 6.10.2017 r. wadium do przetargu na realizacj¢ zadania ,,Budowa drog
awaryjnych pomigdzy ul. Jagielonska —Esperantystow-Jesienna w Lubaniu” (kwota 10.000 zt), zostato
zwrocone wykonawcy w dniu 9.01.2018 r., podczas gdy przetarg rozstrzygnig¢to w dniu 12.10.2017 r.,
a umowe podpisano 31.10.2017 roku. Naruszato to dyspozycje art. 46 ust. 1a powotanej ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w $wietle ktorej wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy W sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
wniesienia zadano.

Zobowiazanie w kwocie 9.963 zl uregulowano w lutym 2016 r. z 13-dniowym opdznieniem,
dwa zobowiazania w kwotach 76.960 zt 1 6.666,67 zt uregulowano w lutym i w czerwcu 2017 r.
z opOznieniem wynoszacym 17 i 14 dni, a trzy zobowiazania w kwocie facznej 102.341,41 zt
uregulowano w lipcu 2018 r. z opdznieniem od 3 do 6 dni w stosunku do terminu wskazanego na
fakturach. Naruszato to zasady okreSlone w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.),
w §wietle ktoérych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach
wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan. Z tytulu nieterminowego uregulowania
zobowiazan nie zostaty naliczone odsetki.

Wykazane w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2017 r.
oraz Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych w 2017 r. skutki: obnizenia gdérnych stawek
podatkow zostaty zawyzone o kwotg 0,01 zt, decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzenia zaleglosci podatkowych zostaty zanizone o kwote 834 zl, natomiast w zakresie roztozenia
na raty zawyzone o kwotg 148,48 zt (ogotem skutki zostaty zanizone o kwote 685,51 zt). Naruszato to
postanowienia § 3 ust. 1 pkt 91 pkt 11 lit. ai b w zwiazku z § 8 ust. 3 instrukcji stanowiace] zatacznik
Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.). W trakcie kontroli zostaly sporzadzone i przestane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu korekty tych sprawozdan, w ktorych ujgto
prawidtowa kwote tych skutkow.

W zakresie dochodéw budzetowych
Decyzje wymiarowe na 2018 r. zostaly dorgczone 18. podatnikom tacznego zobowiazania
pienigznego (na 24 objetych kontrola) po terminie umozliwiajacym zaplate pierwszej raty podatku

w terminie ustawowym (do 15 marca roku podatkowego), co stanowito naruszenie przepisow art. 47 §



1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.).
Nieprawidlowo$¢ zostata stwierdzona rowniez podczas poprzedniej kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu i stanowita podstawg do wydania wniosku pokontrolnego.

Wysoko$¢ podatku od nieruchomos$ci za 2017 r., zadeklarowana przez dwoch podatnikow —
osoby prawne (J000161 i JO00005), zostala ustalona z przyjgciem niewlasciwego okresu, w ktorym
istniat obowiazek podatkowy. Pierwszy z nich ztozyt w dniu 8.11.2017 r. korekte deklaracji na rok
2017 — obowiazujaca od listopada 2017 r., do ktorej zataczyt decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 12.10.2017 r. udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej
czg$ci obiektu budowlanego (inwestycja zakonczona w 2017 r. polegajaca na rozbudowie istniejacego
centrum handlowo-ustugowego). Kwota podatku od nieruchomosci na 2017 r. zostata zwigkszona
03.456 zt (podatek ustalono za okres od listopada do grudnia 2017 r.) i przypisana na koncie
podatnika. Powyzsze pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 6 ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.), w mys$l ktérych obowiazek
podatkowy w przypadku zakonczenia budowy powstaje od 1 stycznia roku nastgpujacego po roku,
w ktorym zakonczono budowe. W trakcie kontroli zostala zlozona przez tego podatnika korekta
deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2017, stanowiaca podstawe dokonania odpisu tej
kwoty na koncie szczegdétowym podatnika. Drugi z ww. podatnikow zlozyl w dniu 6.02.2017 r.
korekte deklaracji na rok 2017, w zwiazku ze sprzedaza w dniu 2.01.2017 r. lokalu mieszkalnego. Na
jej podstawie dokonano odpisu podatku od stycznia zamiast od lutego 2017 r., co bylo niezgodne
z art. 6 ust. 5 powotanej ustawy. W trakcie kontroli podatnik ztozyt korekte deklaracji na rok 2017, na
podstawie ktorej przypisano na koncie podatnika kwot¢ 8 zl. Powyzsze bylo konsekwencja braku
dokonania przez organ podatkowy czynnos$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 powolane;j
ustawy Ordynacja podatkowa oraz podjecia dziatan, okre§lonych w art. 274a § 2 tej ustawy,
polegajacych na wezwaniu podatnikow do udzielenia niezbednych wyjasnien lub uzupehienia
deklaracji.

Organ podatkowy nie podjat w stosunku do podatnika o identyfikatorze JO00045, ktory ztozyt
wdniu 4.10.2016 r. korekte deklaracji za rok 2016, zwiazana ze zwigkszeniem podstawy
opodatkowania w czg$ci dotyczacej powierzchni budynkow lub ich czgsci zwiazanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (zwigkszono powierzchnig o 242,5 m?; zobowiazanie podatkowe wzrosto
o kwote 5.544 zl), czynnosci okreslonych w art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. nie wezwat
do zlozenia wyjasnien dotyczacych braku zlozenia korekt deklaracji za lata ubiegle lub nie wezwat do
ich ztozenia. W trakcie kontroli podatnik sam — bez wezwania organu podatkowego - ztozyt korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2011-2015, w ktorych do ustalenia kwoty podatku od
nieruchomosci przyjat réwniez wyzsza podstawe opodatkowania. W wyniku powyzszego dokonano
na koncie szczegdtowym tego podatnika przypisu podatku od nieruchomosci za ww. lata na taczna

kwote 27.152 z1, ktéra zostata wplacona przez podatnika w dniu 11.10.2018 roku.



Do wymiaru zobowigzania pieni¢znego za rok 2018 podatnikowi o identyfikatorze R000482,
ktory posiadat uzytki rolne o powierzchni nie przekraczajacej 1 hektara, tj. pozostate grunty, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 617
ze zm.), zostala zastosowana niewlasciwa stawka podatkowa, a mianowicie stawka od 1 ha
przeliczeniowego gruntdw gospodarstwa rolnego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - stanowiaca
rownowarto$¢ pieniezna 2,5 q zyta, zamiast prawidlowo stawka od 1 ha pozostatych gruntow -
wynoszaca rownowartos¢ pieni¢zng 5q zyta, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Nieprawidtowos¢
zwigzana z zastosowaniem niewlasciwych stawek podatkowych w podatku rolnym wystapita takze
przy wymiarze podatku podatnikowi o identyfikatorze R000237. W trakcie kontroli zostaly wydane
tym podatnikom decyzje w sprawie ustalenia wymiaru podatku rolnego za lata 2013-2018, na
podstawie ktorych podatnikowi R000482 zwigkszono podatek o kwote 387 zl, natomiast podatnikowi
R000237 — zmniejszono o kwote 489 zt.

W decyzji w sprawie tacznego zobowigzania pienigznego na 2018 r. wydanej podatnikowi
o identyfikatorze R001019 przyjeto nieprawidlowa powierzchni¢ gruntéw pozostatych, tj. 644 m?,
zamiast 1.279 m? - wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow oraz zlozonej przez podatnika
informacji podatkowej, co byto niezgodne z art. 21 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Konsekwencja
przyjecia niewlasciwej podstawy opodatkowania bylo zanizenie kwoty podatku od nieruchomosci
0 305 zt. W trakcie kontroli zostata wydana decyzja zmieniajaca taczne zobowiazanie pieni¢zne za rok
2018 — zwigkszajaca je o ww. kwote. Jednoczesnie zostaly wydane decyzje zmieniajace wysokosé
tacznego zobowiazania pieni¢znego za lata 2013-2017, zwigkszajace jego wymiar na og6lna kwote
1.472 zt.

W przypadku 10 dluznikéw zalegajacych w latach 2015-2017 z optatami za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (kwota 11.340,50 zt), nie przestrzegano postanowien § 77 ust. 1 oraz ust. 2
zawartych w zalaczniku nr 2 do polityki rachunkowosci, wprowadzonej 25 listopada 2013 r.
zarzadzeniem nr 190/2013 Burmistrza Miasta Luban wraz ze zmianami wprowadzonymi
zarzadzeniem nr 9/2014 Burmistrza Miasta Luban z 22 grudnia 2014 r., dotyczacych terminow
podejmowania czynno$ci zwiazanych z wysylaniem upomnien oraz wystawianiem tytulow
wykonawczych (upomnienia powinny zosta¢ sporzadzone w terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu
kalendarzowego, a tytuly wykonawcze — nie pdzniej niz po uptywie 45 dni od daty dorgczenia

upomnienia).
W zakresie wydatkéw budzetowych

W trakcie kontroli wydatkow biezacych w Urzgdzie Miasta Luban stwierdzono, ze od 2014 r.
Burmistrz przyznawal dodatki specjalne z zachowaniem ciaglto$ci dla: Zastepcy Burmistrza, Skarbnika
oraz Sekretarza Urzedu Miasta w Lubaniu na taczna kwote 406.269,34 zt.

W przypadku Zastepcy Burmistrza dodatek przyznano na podstawie 4 pism: nr OR.2121.17.2014 na
okres od 5 grudnia 2014 r. do (bez okre$lenia terminu) — dodatek wyptacano do 31 grudnia 2016 r.; nr



OR.2122.24.2017 na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.; nr OR.2122.3.2018 od 1
stycznia 2018 1. do ,,dnia trwania stosunku pracy” oraz nr OR.2122.60.2018 od 1 lipca 2018 r. bez
okreslenia terminu do jakiego dodatek przyznano. Laczna kwota dodatku wyniosta 142.080 zt.

W przypadku Skarbnika dodatek przyznano na podstawie 4 pism: nr OR.2122.26.2014 na okres od 1
czerwca 2014 r. do (bez okreslenia terminu) dodatek wyptacano do 31 grudnia 2016 r.; nr
OR.2122.26.2017 na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.; nr OR.2122.4.2018 na okres
od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz (w zwiazku z ponownym podj¢ciem zatrudnienia po
przejs$ciu na emeryture) nr OR.2122.170.2018 od 3 wrze$nia 2018 r. bez okreslenia terminu do jakiego
dodatek przyznano. Laczna kwota dodatku wyniosta 125.239,04 zt.

W przypadku Sekretarza dodatek przyznano na podstawie 6 pism: nr OR.2122.25.2014 na okres od 1
czerwca 2014 r. do (bez okreslenia terminu) dodatek wyplacano do 31 maja 2015 r.; nr
OR.2122.29.2015 na okres od 1 czerwca 2015 do 31 maja 2016 r.; nr OR.2122.26.2016 (zmiana
warunkow zatrudnienia i wynagrodzenia — 2 etatu) na okres od 24 lutego do 26 lipca 2016 r.; nr
OR.2122.61.2016 na okres od 27 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.; nr OR.2122.25.2017 na okres
od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz nr OR.2122.5.2018 na okres od 1 stycznia 2018 r. do
31 grudnia 2018 roku. Laczna kwota dodatku wyniosta 138.950,30 zt.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2014
r. poz.1202 ze zm., obecnie Dz.U. z 2018 r. poz.1260 ze zm.), pracownikowi samorzadowemu moze
zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkow stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych =zadan. Przedstawiony powyzej stan faktyczny zaprzeczal istocie

,,okresowosci” dodatku specjalnego, wynikajacej z przywolanego przepisu.

W zakresie gospodarki mieniem

W ogtoszeniach o przetargach na sprzedaz nieruchomos$ci w drodze przetargu zamieszczono
informacje, iz nabywca pokrywa koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. Konsekwencja
powyzszego bylo pobranie od nabywcoéw nieruchomosci ogotem kwoty 32.132,78 zt — odpowiadajace;j
kosztom okreslonym w ogloszeniach o przetargach. W przypadku nieruchomosci sprzedanych
w drodze bezprzetargowej koszty te zostaly okreSlone w zawartych umowach z potencjalnymi
nabywcami nieruchomosci. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 1 tych umow, ustalona kwota -
stanowiaca koszty przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy (w tym wycena nieruchomosci),
powinna zosta¢ wplacona przed zleceniem dokonania wyceny nieruchomos$ci przez rzeczoznawce
majatkowego. Tym samym uzalezniono rozpoczgcie procedury sprzedazy nieruchomosci od
dokonania wptaty na pokrycie kosztow przygotowania nieruchomosci do zbycia. W zwiazku
z realizacja postanowien zawartych umow nabywcy nieruchomosci wptlacili na pokrycie kosztow
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy ogoélem kwotg 9.797,59 zt (nabywca dziatki nr 80/5
dokonatl wplaty po zleceniu dokonania wyceny). Powyzsze pozostawalo w sprzecznosci z przepisami

art. 25 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., Dz.U. z 2016 1.
poz. 2147 ze zm., Dz.U. z 2018 1. poz. 121 ze zm.).

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem i dzierzawg nie zamieszczono
informacji dotyczacej zasad aktualizacji optat z tytulu najmu i dzierzawy, co bylo niezgodne z art. 35

ust. 2 pkt 10 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita w okresie, od 19 do 30 listopada
2018 r., kontrol¢ gospodarki finansowej w Miejskiej i Powiatowej Bibliotece Publicznej im. Marii
Konopnickiej w Lubaniu, dzialajacej w formie instytucji kultury Miasta Luban. Kontrola wykazata
powazne nieprawidlowosci w dzialalnosci jednostki bedace konsekwencja nieprzestrzegania
1 nieznajomosci przepisOw prawa oraz braku kontroli i wlasciwego nadzoru nad gospodarka finansowa
tej jednostki.

W trakcie kontroli Dyrektor i Gléwna ksiggowa Biblioteki nie przedtozyly kontrolujacym
niezbednych do przeprowadzenia kontroli wydrukéw z ksiag rachunkowych jednostki, tj. dziennika,
zestawienia obrotow i sald kont ksiggi gldwnej, zestawienie obrotow i sald kont ksiag pomocniczych,
wykazu sktadnikdéw aktywow 1 pasywow za okres objety kontrola (lata 2016-2017 i I potrocze 2018 r.)
oraz za okres wczesniejszy, tj. od 1 stycznia 2014 roku. Ostatnie wydruki z ksiag rachunkowych, ktore
przekazano kontrolujacym, to ,,Zestawienia obrotow i sald ksiggi gtownej i ksiag pomocniczych na
dzien 31.12.2013 roku”. Ponadto, na podstawie przedtozonych dokumentow, stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci: w jednostce nie przeprowadzono inwentaryzacji majatku ,,raz na cztery lata” oraz
inwentaryzacji zobowigzan wg stanu na dzien 31.12.2016 r i 31.12.2017 r., dwoém pracownikom
wyptacano dodatek stazowy wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego, jednemu nagrodg
jubileuszowa za 45 lat pracy, wbrew przepisom art. 31 ust. 2 i art. 31b ust. 3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r. poz. 406
ze zm., obecnie Dz.U. z 2018 r. poz. 1983), jednemu pracownikowi wyptacono dodatek kasjerski,
ktorego nie przewidywal Regulamin wynagradzania oraz nieprawidlowo wyplacono wynagrodzenie
trzem pracownikom (kwota 921,94 zl). Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi na podstawie art. 53
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowos$ci Dyrektor Miejskiej i Powiatowej Bibliotece Publicznej im. Marii Konopnickiej
w Lubaniu. Wystapienie opisanych nieprawidlowos$ci $wiadczy takze o niewlasciwym
funkcjonowaniu kontroli zarzadczej na poziomie jednostki samorzadu terytorialnego i w konsekwencji
o niewypetnieniu przez Burmistrza Miasta Lubania zapisu zawartego w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w mys$l ktorego Burmistrz jest zobowiazany do zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej rozumianej jako og6t dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny,

oszczedny 1 terminowy (art. 68 ust. 1 ustawy). W zwiazku z powyzszym oraz stosownie do przepisow



art. 33 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.)
inspektorzy poinformowali Burmistrza o zaistniatej sytuacji. W konsekwencji Burmistrz zlozyt
wyjasnienie, z ktorego wynikalo, ze audyt w Bibliotece zostal zaplanowany w okresie, od dnia
19.11.2018 r. do dnia 7.12.2018 roku. Wskazatl tez, ze w odpowiedzi na jego pismo skierowane do
Dyrektora Biblioteki w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Dyrektor opisala jakie
czynnosci naprawcze zostaly obecnie wprowadzone w Bibliotece, m.in. ustalono, ze termin ostateczny

do odtworzenia ksiag rachunkowych to maj 2019 roku.

Za zaistniate w okresie objgtym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢
ponosza Burmistrz Lubania na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych i art. 4 ust. 5 powotanej ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci, Skarbnik na
podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresem czynnosci

pracownicy merytoryczni Urzgdu Miasta Luban.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Panu Burmistrzowi Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan, majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 1.
poz. 2077 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) dokonywania wydatkéw publicznych w wysoko$ci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,

b)  zapewnienia funkcjonowania w gminie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
w szczegbOlnosci w stosunku do Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej im. Marii
Konopnickiej w Lubaniu, stosownie do art. 68 w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1986 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) dokonywania zwrotow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamoéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane oraz nie pozniej
niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady, stosownie do art. 151 ust. 1 i ust. 3 ustawy,

b)  przechowywania zabezpieczenie wniesionego w pieniadzu na oprocentowanym rachunku
bankowym oraz zwracania tego zabezpieczenia z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku

bankowego, na ktorym byto ono przechowywane, stosownie do art. 148 ust. 5 ustawy,



d)

dokonywania zwrotow wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
whniesienia zadano, stosownie do art. 46 ust. 1a ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 109 ze zm.), w szczegdlnosci
wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkoéw obnizenia goérnych stawek
podatkéw, umorzenia zaleglosci podatkowych i roztozenia na raty, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9
ipkt 11 lit. a i b w zwiazku z § 7 ust. 4 instrukcji stanowiacej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia.

Przestrzeganie w zakresie przyjmowanych stawek podatkowych do ustalania wymiaru podatku
rolnego, zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U. 22017 r. poz. 1892 ze zm.).

Przestrzeganie ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1445 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie okreslania obowiazku podatkowego w podatku
od nieruchomosci zgodnie z art. 6 ust. 2 i 5 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm.), w szczegodlnosci:

ustalanie wysokos$ci zobowiazania podatkowego zgodnie z danymi zawartymi w informacji
podatkowej, stosownie do art. 21 § 5 ustawy,

dorgczanie podatnikom tacznego zobowiazania pieni¢znego decyzji wymiarowych w terminach
umozliwiajacych im ptacenie podatku w ustawowo okreslonych terminach, stosownie do art. 47
§ 112 ustawy,

wykonywanie czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie poprawnosci
sktadanych deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 272, a w przypadku watpliwosci co do ich
poprawnosci, podejmowanie dziatan na podstawie art. 274a § 2 ustawy,

wzywanie podatnikow, ktorzy nie ztozyli deklaracji mimo takiego obowiazku, do jej zlozenia,
zgodnie z art. 274a § 1 ustawy.

Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych okreslonych w polityce rachunkowosci (zatacznik nr
2 w sprawie przepisow wewngtrznych regulujacych gospodarke finansowa Urzgdu Miasta
Luban) w zakresie terminowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
podmiotéw posiadajacych zaleglosci w optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
z 2018 1. poz.1260 ze zm.), w szczeg6lno$ci w zakresie przyznawania dodatkow specjalnych
pracownikom Urzedu zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.

z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), w szczegolnosci:



a) nie obcigzanie nabywcoéw nieruchomosci zbywanych w drodze przetargu kosztami
przygotowania ich do sprzedazy oraz zaniechanie pobierania od nabywcow nieruchomosci
sprzedawanych w drodze bezprzetargowej, wptat na poczet tych kosztow, zgodnie z art. 25 ust.
112w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b)  zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem i dzierzawe
informacji dotyczacej zasad aktualizacji optat z tytutu najmu i dzierzawy, zgodnie z art. 35 ust.
2 pkt 10 ustawy.

10.  Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o podjetych czynno$ciach
w stosunku do Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej im. Marii Konopnickiej w Lubaniu,
w szczegdlnosci w zakresie wykonywania przez kierownika tej jednostki obowiazkow

w zakresie rachunkowosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Kamila Glazer

Przewodniczaca Rady Miasta Luban



