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Maciej Awizen
Starosta Powiatu Klodzkiego

ul. OKkrzei 1
57 — 330 Klodzko

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita w okresie od 12 pazdziernika do 20 grudnia 2017 r. kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Powiatu Klodzkiego. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli podpisanym w dniu 20 grudnia 2017 r., ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W okresie od 4 do 12 grudnia 2017 r. przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej Zespotu
Szkot Specjalnych w Nowej Rudzie. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,
stanowiacych podstawg do sformulowania wnioskéw pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od
kierowania wystapienia pokontrolnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspdlpracy z kontrolujacymi pracownikow Starostwa
Powiatu Kltodzkiego, ktorzy przygotowywali materialy do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien
oraz podejmowali na wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolilty na wyeliminowanie
niektorych nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola przeprowadzona w Starostwie wykazala nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane
niewystarczajaca starannoscia w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa badz przyjetych
uregulowan wewnetrznych, a takze niewykonaniem przez Starost¢ wniosku pokontrolnego
nr 6 (zawartego w wystapieniu pokontrolnym nr WK.60/P-8/K-52/13 z 4 lutego 2014 r.
wystosowanym po kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu przeprowadzonej w 2013
r.) w zakresie przestrzegania zapisow zawartych w umowach o powierzenie podmiotom spoza sektora
finansow publicznych realizacji zadan publicznych, w szczegdlnosci w zakresie zawierania umow
dotacyjnych po dostarczeniu przez podmioty ubiegajace si¢ o dotacje wszystkich wymaganych
dokumentow oraz rozliczania wydatkow w wysokoS$ciach przewidzianych i ujetych w umowach.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci
Zobowiazanie w kwocie 4.674 zt wynikajace z faktury nr 1613/12/2016, zostato

uregulowane 7 dni po terminie wyznaczonym na dzien 20 grudnia 2017 r., co naruszato art. 44 ust. 3



pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., obecnie
Dz.U. z 2017 r. poz. 2077) stosownie do ktorego, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan.

Naleznosci ujete na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w kwotach: 55,32
zt na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz 908,97 zt na dzien 31 grudnia 2016 r., nie zostaly objete
inwentaryzacja droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach
rachunkowych jednostki stanu tych naleznosci, co byto niezgodne z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.; Dz.U. z 2016 1.
poz. 1047 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2017 r. poz. 2342 ze zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych

Dotujacy uznal za wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem dotacje w kwocie 18.000 zi,
przekazana Powiatowemu Zrzeszeniu Ludowych Zespolow Sportowych w Klodzku na realizacje
zadania pn.: ,Upowszechnianie sportu wiejskiego na poziomie powiatowym oraz udzial
reprezentantow LZS w Dolnoslaskich Igrzyskach LZS i mieszkancéw wsi w 2014 r.”” pomimo tego, ze
wystapity réznice pomiedzy wykazanym w sprawozdaniu koncowym rozliczeniem ze wzgledu na
rodzaj kosztow a przedstawiona w ofercie i umowie kalkulacja kosztow realizacji zadania. W
sprawozdaniu koncowym, w czg$ci dotyczacej ,.kosztow merytorycznych” wykazano koszty
sfinansowane dotacja dotyczace:
- ,.delegacji sedziowskich” w kwocie 676 zt (co stanowito 135,20 % kwoty 500 zt przewidzianej
w kosztorysie ofertowym);
- ,,kosztow uczestnikow, zawody, wpisowe, nagrody” w kwocie 3.942 zt (co stanowito 131,40 %
kwoty 3.000 zt przewidzianej w kosztorysie ofertowym).
Powyzsze naruszato zapisy umowy nr 6/S/2014 z dnia 10 marca 2014 r., zgodnie z ktorymi:
»Zleceniodawca zlecit Zleceniobiorcy realizacje zadania publicznego okreslonego szczegotowo
w ofercie zlozonej przez Zleceniobiorc¢ w dniu 31.12.2013 r., z uwzglednieniem aktualizacji
kosztorysu, zwanego dalej ,,zadaniem publicznym”, a Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ wykonaé
zadanie publiczne w zakresie i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie” (§ 1 ust. 1 umowy),
»Zleceniobiorca zobowigzuje si¢ wykona¢ zadanie publiczne zgodnie z oferta, z uwzglednieniem
aktualizacji kosztorysu” (§ 2 ust. 2 umowy), oraz ,,jezeli dany koszt finansowy z dotacji wykazany
w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest rowny z kosztem okreslonym
w odpowiedniej pozycji kosztorysu, to uznaje si¢ go za zgodny z kosztorysem wtedy, gdy nie
nastapito jego zwigkszenie o wigcej niz 25 %” (§ 9 ust. 3 umowy), a takze ,,przekroczenie limitow,
o ktérych mowa w ust. 3 i 4, uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci” (§ 9 ust. 5
umowy).

W sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania pn.: ,,Sale i boiska peine ruchu i mtodziezy

w roku 20157, ztozonym przez Powiatowy Szkolny Zwiazek Sportowy w Ktodzku, zostala rozliczona



kwota przekazanej dotacji w wysokosci 50.000 zt uwzgledniajaca koszty sfinansowane dotacja
w wysokos$ci 26.598 zt poniesione w okresie od 21 do 28 grudnia 2015 r., tj. po zakonczeniu realizacji
zadania publicznego. Powyzsze byto niezgodne z § 2 ust. 1 umowy nr 18/S/2015 z dnia 15 czerwca
2015 r., w $wietle ktorego termin realizacji zadania publicznego ustalono od dnia 3 lutego 2015 r. do
dnia 18 grudnia 2015 r. Zleceniobiorca zobowiazat sig ,,wykona¢ zadanie publiczne zgodnie z oferta, z
uwzglednieniem aktualizacji kosztorysu” (§ 2 ust. 2 ww. umowy). Ponadto w § 10 ust. 1 ww. umowy
dotacyjnej zapisano, ze ,,przekazane $rodki finansowe z dotacji Zleceniobiorca jest zobowiazany
wykorzysta¢ do dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1. Kwote
dotacji niewykorzystang w terminie Zleceniobiorca jest zobowigzany zwrdci¢ w terminie 15 dni od
dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1”.
Pomimo opisanych nieprawidtowos$ci dotujacy zatwierdzil merytorycznie sprawozdania koncowe za
2014 i 2015 r. Nie ustalit kwot dotacji pobranych w nadmiernej wysoko$ci, wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem oraz nie wydat decyzji dotyczacych ustalenia naleznosci Powiatu
z tytulu kwot dotacji podlegajacych zwrotowi. Powyzsze naruszalo postanowienia art. 61 ust. 1 pkt 4
w zwiazku z art. 60 pkt 1 powotanej ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktorych ,,organami
pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznos$ci, o ktérych mowa
w art. 60 [...], sa w stosunku do naleznos$ci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego [...] starosta
[...]”, natomiast z art. 60 pkt 1 ww. ustawy wynika, Ze ,s$rodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sa w szczegolnosci [...] kwoty
dotacji podlegajace zwrotowi [...]”. Stosownie do art. 252 powotanej ustawy o finansach publicznych
»dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem, pobrane [...] w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z
odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2”.

W dniu 27 maja 2016 r. zostala zawarta umowa z Zespotem Pie$ni i Tanca Nowa Ruda
o wsparcie realizacji zadania pn.: ,Jubileusz 45-lecia Zespotu Piesni i Tanca Nowa Ruda”
w wysokosci 4.500 zt, pomimo tego, ze Beneficjent dotacji nie dostarczyt na dzien zawarcia umowy
zaktualizowanego kosztorysu ofertowego (zostal ztozony dnia 1 czerwca 2016 r.), co stanowito
o nieprzestrzeganiu zapisu pkt 8 lit. b Uchwaly Zarzadu Powiatu Klodzkiego nr 184/2015 z dnia
1 grudnia 2015 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych
powiatu klodzkiego z zakresu kultury, turystyki oraz kultury fizycznej i sportu w 2016 r., w $wietle
ktorego: ,,oferent przed zawarciem umowy zobowigzany jest dostarczy¢ do siedziby Starostwa
Powiatowego w Klodzku przy ul. Okrzei 1: zaktualizowany kosztorys zadania podpisany przez
upowaznione osoby, w przypadku przyznania kwoty innej niz wnioskowana (...)".

Sprawozdania z realizacji programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 239 ze zm.,



obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.) za lata 2014-2016 zostaly opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej po terminie wskazanym w przepisach art. 5a ust. 3 ww. ustawy,
zgodnie z ktorymi organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego mial obowiazek publikacji
ww. sprawozdan w terminach do dnia: 30 kwietnia 2015 r. za 2014 r. oraz odpowiednio 31 maja 2016
12017 r. za lata 2015-2016. Publikacji dokonano w dniach: 15 maja 2015 r. za 2014 r. (15 dni po
terminie); 1 czerwca 2016 r. za 2015 r. (1 dzien po terminie); 13 listopada 2017 r. za 2016 r. (w trakcie
kontroli, tj. 166 dni po terminie)

Nieprawidtowo$ci w zakresie udzielania dotacji organizacjom pozarzadowym i podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
niewykonanie wskazanego wniosku pokontrolnego $wiadcza o braku kontroli zarzadczej, o ktdrej
mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych. Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowiazkoéw przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przedmiot zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn. ,,Prace konserwatorskie,
restauratorskie 1 prace budowlane elewacji XVII wiecznego budynku Zespotu Szkoét
Ogodlnoksztatcacych w Klodzku — III etap” opisany zostal przez zamawiajacego poprzez wskazanie
nazw wilasnych produktow (w projektach budowlanych, specyfikacjach technicznych oraz
przedmiarach robot), czym naruszono postanowienia art. 29 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),
ktory stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia
1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazny".

Ponadto w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawarto zapis o tresci: ,,Wszelkie nazwy
wlasne produktéw i materialdéw przywotane w dokumentacji projektowej (...) i przedmiarze robot
stuza okresleniu pozadanego standardu wykonania i okresleniu wlasciwosci i wymogow technicznych
zatozonych do dokumentacji technicznej dla danych rozwiazan. Dopuszcza si¢ zamienne rozwigzania
(w oparciu na produktach innych producentow) pod warunkiem spetiania tych samych wlasciwosci
technicznych zgodnie z odpowiednimi zapisami Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
oraz po dopuszczeniu ich zastosowania przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw.” W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t budowlanych zapisano: ,,nazwy
handlowe wymienionych w dokumentacji projektowej oraz programie prac konserwatorskich
materialow okre$laja klas¢ i standard, a przyjgte w ofertach materialy powinny by¢ minimum
rownowazne lub wyzszej klasy, po akceptacji przez nadzoér konserwatorski, inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz projektanta”. W dokumentacji budowlanej (projekty budowlane, specyfikacje
techniczne oraz przedmiary rob6t) dla wyrobow wskazanych poprzez nazwy wlasne producenta nie

okreslono co nalezy rozumie¢ przez ,,pozadany standard wykonania” oraz ,,minimum réwnowazne”,



atakze nie wskazano przedzialu tolerancji odchylen od produktéw podanych jako przyktadowe.
Powyzsze zapisy naruszaty art. 7 ust. 1 powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoOwienia
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Ponadto w mysl art. 29 ust. 2 powotanej ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przedmiotu

zamoOwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moglby utrudniac¢ uczciwa konkurencje.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowos$ci i uchybienia odpowiedzialnosé
ponosi Starosta Powiatu Klodzkiego na podstawie art. 53 ust. 1 powolanej ustawy o finansach
publicznych i art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci, Skarbnik Powiatu — na podstawie
art. 54 ust. 1 powotanej ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z zakresami czynnosci

pracownicy merytoryczni Starostwa.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przedstawiajac powyzsze Panu Staroscie, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi 0 podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci,
miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw:
1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
72017 r., poz. 2077) w szczegdlnosci:
a) dokonywanie wydatkéw publicznych w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagni¢tych zobowiazan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,
b) zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 68 ustawy,
c) ustalanie kwot dotacji udzielonych Powiatowemu Zrzeszeniu Ludowych Zespolow
Sportowych w Klodzku w 2014 r. oraz Powiatowemu Szkolnemu Zwiazkowi Sportowemu
w Klodzku w 2015 r. pobranych w nadmiernej wysoko$ci, wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, oraz wydawanie decyzji okreslajacej naleznos$ci Powiatu z tytutu kwoty
dotacji podlegajacych zwrotowi, stosownie do postanowien art. 61 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 60 pkt 1 oraz art. 252 ustawy. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu o wynikach, w tym finansowych, podjetych dziatan.
2. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2342 ze zm.) w zakresie dokonywania inwentaryzacji nalezno$ci droga uzyskania od
kontrahentow potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki

stanu tych nalezno$ci, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.



3. Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach o powierzenie podmiotom spoza sektora
finansow publicznych realizacji zadan publicznych, w szczegdlnosci w zakresie zawierania
umow dotacyjnych po dostarczeniu przez podmioty ubiegajace si¢ o dotacj¢ wymaganych
dokumentow oraz rozliczania wydatkow w wysokosciach i terminach przewidzianych w tych
umowach.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdan z realizacji programu wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zgodnie
z art. 5a ust. 3 ustawy.

5. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) przygotowywania postgpowan o zaméwienie publiczne w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow w mys$l art. 7 ust. 1 w zwiazku
z art. 29 ust. 2 w ustawy;

b) opisywania przedmiotu zaméwienia na zasadach okreslonych w art. 30 w zwiazku z art. 29

ust. 3 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, na podstawie przepiséw art. 9 ust. 3 i ust.
4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posSrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia
moze byé¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Dariusz Ktonowski
Przewodniczacy Rady
Powiatu Ktodzkiego



