Wroctaw, 31 marca 2017 roku

WK.WR.40.12.2017.DS Pan
Cezary Przybylski
Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Urzad Marszalkowski we Wroclawiu

ul. Wybrzeze Stowackiego 12-14
50-411 Wroclaw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 10 stycznia do 14 marca 2017 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej samorzadowego wojewodztwa dolnoslaskiego. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 14 marca
2017 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto przeprowadzone zostaty kontrole gospodarki finansowej Dolnoslaskiej Stuzby
Drog i Kolei we Wroctawiu - w okresie od 10 do 31 stycznia 2017 r. oraz Filharmonii Dolnoslaskiej
w Jeleniej Gorze - w okresie od 5 do 23 stycznia 2017 r. W oparciu o ustalenia przedmiotowych
kontroli, ujete w odrgbnych protokotach, Izba wystosowala do Dyrektoréw tych jednostek
wystapienia pokontrolne, ktore przekazano Panu Marszatkowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdlpracy z kontrolujacymi pracownikow
Urzegdu, ktorzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezbgdnych wyjasnien oraz
podejmowali dziatania, ktoére pozwolily na wyeliminowanie niektérych nieprawidlowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci i uchybienia wystapily w zakresie nizej

wskazanych zagadnien:

w zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséow o zaméwieniach
publicznych

W ogloszeniach o otwartych konkursach ofert na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu
kultury fizycznej oraz kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego w latach 2014 — 2016
(dotyczy czterech konkurséw — uchwaty Zarzadu Wojewddztwa w sprawie ogloszenia otwartych
konkurséw ofert o numerach: 4971/IV/13 z 19 listopada 2013 r., 6514/IV/14 z 25 listopada
2014 r., 124/V/15 z 11 lutego 2015 r., 1636/V/16 z 5 stycznia 2016 r.) wyznaczono termin do
sktadania ofert krotszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ogloszen w Biuletynie Informacji

Publicznej, czym naruszono art. 13 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku



publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 ze zm., Dz.U. z 2014 r., poz.
1118 ze zm.).

Przy szacowaniu warto$ci zamowienia publicznego pn. ,,Wykonanie remontu elewacji
budynku administracyjnego wraz z osuszeniem pomieszczen piwnicy na terenie Zespolu Szkot
Ponadgimnazjalnych w Biedrzychowicach” zamawiajacy przyjat warto$¢ brutto robot
wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego, co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2013 r. poz. 907 ze zm. oraz Dz.U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.), zwanej w dalszej cze$ci wystapienia ustawa Pzp, zgodnie z ktéorym ,,Podstawa
ustalenia warto$ci zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia”. Przyjecie
przez zamawiajacego blednej podstawy do ustalenia szacunkowej wartosci przedmiotowego
zamoéwienia skutkowato jej zawyzeniem o kwote 77.002,58 zl, co stanowito rownowarto$¢
18.225,89 euro.

Pomimo, iz zamawiajacy przy ustalaniu szacunkowej warto$ci ww. zamowienia uwzglednit
warto$¢ zamowien uzupetniajacych, ktérych to mozliwo$¢ udzielenia przewidziana zostala
zaroOwno w podaniu o udzieleniu zamowienia jak rowniez w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia (pkt XVIL.8), to w zwiazku z tym, iz nie zawart stosownej informacji o mozliwosci
udzielenia zamoéwien uzupekiajacych w ogloszeniu o zamowieniu nie bedzie mogt ich udzieli¢
w trybie z wolnej reki, gdyz nie dochowal warunku okre$lonego w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej r¢ki, w przypadku
udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zaméwien uzupetniajacych, stanowiacych nie wigcej
niz 50% warto$ci zamowienia podstawowego i polegajacych na powtdrzeniu tego samego

rodzaju zamowien, jezeli zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu

nieograniczonego lub ograniczonego, a zamowienie uzupeilniajace bylo przewidziane

w_ogloszeniu o zamoéwieniu_dla zamdwienia podstawowego i1 jest zgodne z przedmiotem

zamowienia podstawowego”
Analogiczne zdarzenie wystapilo w przypadku zamowienia publicznego pn: ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej dotyczacej przebudowy Zamku Piastowskiego w Legnicy” gdzie
zamawiajacy przy ustalaniu szacunkowej warto$ci zamowienia uwzglednil wartos¢ zamdowien
uzupetniajacych, ktorych to mozliwo$¢ udzielenia przewidziana zostala zar6wno w podaniu
o udzieleniu zamoéwienia, jak rowniez w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(pkt XVIIL.8), a nie zawarto stosownej informacji w tym zakresie w ogloszeniu o zamowieniu.
Wystapily dwa przypadki niedochowania przez zamawiajacego terminu zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego przez wykonawcow w pieniadzu,

okreSlonego w art. 151 wust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym ,Zamawiajacy zwraca



zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoOwienia 1 uznania przez

zamawiajacego za nalezycie wykonane”. I tak:

- w przypadku zamoéwienia publicznego pn. ,,Zakup urzadzen komputerowych na potrzeby
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolno$laskiego” realizowanego w ramach umowy
nr DT-S1/90/2016 z 20 grudnia 2016 r., zwrot 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w kwocie 26.853,26 zt plus nalezne odsetki nastapit 26 stycznia 2017 r., tj. 5 dni po
ustawowym terminie. Majac na uwadze, iz odbioru koncowego dokonano 22 grudnia 2016 r.
przedmiotowego zwrotu nalezato dokonac¢ do 21 stycznia 2017 r.

- w przypadku zamowienia publicznego pn. ,,Wykonanie remontu elewacji budynku
administracyjnego wraz z osuszeniem pomieszczen piwnicy na terenie Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych w Biedrzychowicach” realizowanego na podstawie umowy nr DT-
1/1255/14 z 16 kwietnia 2014 r. zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w kwocie 16.446,92 zt plus nalezne odsetki dokonano dopiero 17 grudnia 2014 r., tj. 132

dni po dokonaniu odbioru koncowego robot, ktory nastapit 7 sierpnia 2014 r.

w zakresie gospodarki mieniem

W przypadku sprzedazy dwoch nieruchomosci (ul. Ignacego Moscickiego, dz. nr 24/3,
ul. Mickiewicza 30 dz. nr 99/1) przy okresleniu terminu drugiego i kolejnych przetargéw ustnych
nieograniczonych nie zachowano terminéw okreslonych w art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm., obecnie Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.), stosownie do ktorych ,Jezeli pierwszy przetarg zakonczyl si¢ wynikiem
negatywnym, w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego
zamknigcia, przeprowadza sig¢ drugi przetarg (...). Jezeli drugi przetarg zakonczyl si¢ wynikiem
negatywnym, wlasciwy organ (...) w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 miesigcy,
liczac od dnia jego zamknigcia, moze zby¢ nieruchomos$¢ w drodze rokowan albo organizowac kolejne
przetargi. Przy ustalaniu warunkéw kolejnych przetargow stosuje si¢ zasady obowiazujace przy
organizowaniu drugiego przetargu”. W zwiazku z uplywem ponad 6 miesigcy od zakonczenia
przetargdw, stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1490) oraz art. 39 ust. 3 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezato ponownie
sporzadzi¢ wykaz i zorganizowac¢ pierwszy przetarg.

Ogtoszenie o II przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci potozonej przy
ul. Ignacego Moscickiego, dz. nr 24/3, a takze ogloszenia o II, IIl i IV przetargu ustnym
nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci potozonej przy ul. Mickiewicza 30, dz. nr 99/1 nie
zawieraly informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargéw, co bylo niezgodne

z art. 38 ust. 2 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym: ,,W ogloszeniu



o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w wykazie (...) a w razie ogloszenia kolejnego
przetargu lub rokowan rowniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow (...)”.

Nie sporzadzono wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe
(dz. nr 81/10 ul. Kosciuszki 129, cze$¢ dziatki nr 60/1 ul. Traugutta 116, pomieszczenia technicznego
oraz powierzchni pod maszt wraz z osprzgtem w budynku przy ul. Walonskiej 3-5, dz. nr 11/1), co
bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z ktorego wynika,
ze wlasciwy organ sporzadza i1 podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawg.

Wystapil przypadek, w ktorym informacja o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonej
do oddania w dzierzawg (dz. nr 1/4 ul. Kwidzynska 25), mimo ustawowego obowiazku nie zostata
zamieszczona w prasie, co bylo niezgodne art. 35 ust. 1 powotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w my$l ktorego: ,,(...) Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej (...).”

Pomieszczenie techniczne oraz powierzchnia pod maszt antenowy wraz z osprzgtem w budynku
przy ul. Walonskiej 3-5, dz. nr 11/1, AM-6, obrgb Potudnie zostaly wydzierzawione bez
przeprowadzenia przetargu, mimo zawarcia umowy na 10 lat (umowa nr DG-11/352/15 z 17 kwietnia
2015 r.). Bylo to niezgodne z zapisami § 2 ust. 2 uchwaty Sejmiku nr IX/68/99 z 28 maja 1999 r.
w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na okres dluzszy niz 3 lata, zgodnie z ktérym: ,,Sprzedajac lub oddajac nieruchomos¢

(...) wnajem (...) Zarzad Wojewodztwa przeprowadza przetarg (...)”.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi
Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) oraz zgodnie z zakresami czynnosci

pracownicy merytoryczni Urzedu Marszatkowskiego.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyisze do wiadomosci Pana Marszalka, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:
1.  Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.

z 2015 1., poz. 2164 ze zm.), w szczego6lnosci:



a) w przypadku ustalania szacunkowej warto$ci zamoOwienia przyjmowanie za podstawe
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug,
stosownie do postanowienia art. 32 ust. 1 ustawy,

b) udzielanie w trybie z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy uslug lub robot
budowlanych, zaméwienia polegajacego na powtérzeniu podobnych ustug lub robot
budowlanych, jezeli takie zamowienie byto przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu
dla zamoéwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz calkowita
warto$¢ tego zamodwienia zostala uwzgledniona przy obliczaniu jego wartosci,
stosownie do postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy,

c¢) dokonywanie zwrotu, wniesionego przez Wykonawca zamowienia, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia
1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, stosownie do postanowienia
art. 151 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 1817 ze zm.), w szczegolnosci

w zakresie ogtaszania otwartych konkursow ofert stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) sporzadzania wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe¢ oraz
najem i podawania do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie w prasie
informacji o jego wywieszeniu, stosownie do postanowien art. 35 ust. 1 ustawy,

b) podawania w ogloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz nieruchomosci
terminow przeprowadzenia poprzednich przetargéw, stosownie do postanowien art. 38
ust. 2 ustawy,

c) przestrzegania terminow organizacji kolejnych przetargow przy sprzedazy
nieruchomosci, tj. w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz 6 miesigcy,
liczac od dnia zamknigcia poprzedniego przetargu, stosownie do postanowien art. 39
ust. 112 ustawy.

Przestrzeganie rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu

itrybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz.U.

z 2014 r., poz. 1490), w szczegblnosci w zakresie organizowania ponownie pierwszego

przetargu na sprzedaz nieruchomosci jezeli w terminach, o ktéorych mowa w art. 39

ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wilasciwy organ nie zorganizuje kolejnego

przetargu lub nie przeprowadzi rokowan, stosownie do postanowien § 3 ust. 2

rozporzadzenia.

Przestrzeganie zapisow uchwaly Sejmiku nr IX/68/99 z 28 maja 1999 r. w sprawie zasad

nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania



na okres dtuzszy niz 3 lata, w szczegdlnosci w zakresie oddawania nieruchomosci w najem

w drodze przetargu, stosownie do zapisow § 2 ust. 2 uchwaty.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctlawiu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach
ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawag zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

jego bledna wykladni¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Pawel Wroblewski

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego




