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58 — 130 Zarow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita w okresie od 11 pazdziernika do 19 grudnia 2016 r. kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Zaréw. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce.

W okresie od 1 do 8 grudnia 2016 r. przeprowadzono kontrolg gospodarki finansowej Biblioteki
Publicznej Miasta i Gminy Zaréw. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,
stanowiacych podstawg do sformulowania wnioskéw pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od
kierowania wystgpienia pokontrolnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspolpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Miejskiego, ktorzy przygotowywali materialty do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali na wniosek kontrolujacych dziatania, ktore pozwolity na wyeliminowanie niektdrych
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Zaréw nieprawidtowosci

i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci budzetowej i sprawozdawczosci

W Urzedzie Miejskim w Zarowie nie zostal dotychczas zatrudniony audytor, mimo
przekroczenia w 2014 r. i 2015 r. ujetej w uchwale budzetowej (po zmianach) kwoty dochodow
i przychodéw lub wydatkow i rozchoddéw. Z art. 274 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., obecnie Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) wynika,
ze ,,Audyt wewngetrzny prowadzi si¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychodow lub kwota wydatkéw
i rozchodow przekroczyta wysokos¢ 40 000 tys. zI”. Dopiero podczas trwania kontroli zostaly
rozpoczete procedury, w tym nabdr pracownika na stanowisko audytora, w celu wykonywania przez

Gming obowiazku audytu wewngtrznego.



Zobowiazania w lacznej kwocie 6.648,19 zI wobec 12 kontrahentéw uregulowano
z opoznieniem wynoszacym od 53 do 69 dni po uptywie terminu ptatnosci, czym naruszono
postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy o finansach publicznych, stanowiacym, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan. Zaptata zobowiazan po terminie nie spowodowata zaptaty odsetek za

zwloke w probie przyjetej do kontroli.

W zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy wbrew postanowieniom art. 272 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) nie dokonat czynno$ci sprawdzajacych
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych informacji oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami
w stosunku do podatnikoéw podatku od nieruchomosci o nr konta 10715, 10185, 10638 i podatku
rolnego o nr konta 2189, 580, u ktorych wystapity rozbieznosci pomig¢dzy rodzajem zaklasyfikowania
gruntu 1 powierzchnia gruntu wykazanymi w zlozonych przez ww. podatnikéw informacjach,
a danymi wynikajacymi z rejestru gruntdéw. W trakcie kontroli ww. podatnicy zostali wezwani do
ztozenia informacji podatkowej oraz zostaly wydane decyzje zmieniajace wymiar podatku, na
podstawie ktorych dokonano przypisu podatku od nieruchomos$ci w kwocie 129 zt i podatku rolnego
w kwocie 9 zt oraz odpisu podatku od nieruchomos$ci w kwocie 905 zt 1 podatku rolnego w kwocie 14

zt.

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych

Zamawiajacy nie dochowal nalezytej staranno$ci w procesie przygotowania postgpowania na
,Budowe basenu przyszkolnego w Zarowie — dokonczenie budowy” - 2015 r., nie dokonal opisu
zamoOwienia w sposOb wyczerpujacy oraz nie uwzglednil w opisie wszystkich wymagan i okolicznos$ci
majacych wpltyw na sporzadzenie ofert, skutkiem czego udzielono dotychczasowemu wykonawcy
trzech zamowien dodatkowych, w trybie z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.). Zgodnie z art. 29 ust. 1 powotanej ustawy Prawo zamoéwien publicznych przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

W przypadku trzech na sze$¢ objetych kontrola zamowien publicznych, ogloszenia o udzieleniu
zamowienia byly zamieszczane w Biuletynie Zamdwien Publicznych po uplywie od 56 do 78 dni od
dnia zawarcia umowy z wykonawca, czym naruszono przepis art. 95 ust. 1 powolanej ustawy Prawo

zamo6wien publicznych.



Pomimo przedtuzenia terminu realizacji umowy nr 39/2016 z dnia 27 stycznia 2016 r. na
Dostawe¢ i montaz urzadzen atrakcji basenowych (zjezdzalnia wodna, bicze wodne, wanna
z hydromasazem) dla zadania inwestycyjnego pn.: Budowa basenu przyszkolnego w Zarowie (aneks
nr 1/170/2016 z dnia 22 marca 2016 r.), Zamawiajacy nie podjal krokéw majacych na celu
zobowiazanie Wykonawcy do przedluzenia terminu obowigzywania ubezpieczeniowej gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu i usunigcia wad i usterek nr 32GG26/0442/16/0002 w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W efekcie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy wygasto na 8 dni przed terminem zakonczenia realizacji zadania. Tymczasem z zapisow § 14
pkt 4 umowy nr 39/2016 ,,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wnoszone w formie innej niz
w pieniadzu nie moze wygasa¢ wczesnie] niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji

umowy’’.

W zakresie gospodarki mieniem

W ogloszeniach o przetargach na sprzedaz 3 z 6 skontrolowanych nieruchomosci nie podano
informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargdw, co stanowito naruszenie art. 38 ust.
2 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm., Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz. 1774

ze zm., obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.).

W przypadku wszystkich transakcji zbycia mienia komunalnego w trybie bezprzetargowym,
przed ztozeniem wniosku o nabycie nieruchomosci, pobrano od potencjalnych nabywcow zaliczki na
poczet kosztow wyceny oraz sporzadzenia niezbgdnej dokumentacji (lacznie pobrano 3.600 zi).
Obowiazek wniesienia przez nabywcow lokali zaliczki tytulem pokrycia kosztow zwiazanych
z przygotowaniem do sprzedazy lokalu wynikat z postanowien zawartych: w § 17 pkt 3 uchwaty nr
XXIV/122/2008 Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad sprzedazy
lokali mieszkalnych i uzytkowych (ze zm.) oraz w § 14 ust. 1 i 2 uchwatly nr XXI1X/220/2016 z 24
listopada 2016 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi

wlasnos¢ Gminy Zaréw (uchylajacej uchwate nr XXIV/122/2008 z 30 kwietnia 2008 r.).

Ponadto w latach 2013-2015 w ogloszeniach o przetargach na sprzedaz nieruchomosci
zamieszczano informacje, iz ,,Oferent, ktory wygra przetarg zobowiqzany bedzie do poniesienia
kosztow szacunkowych i geodezyjnych zwiqzanych z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy
(...)”. Pobrane od nabywcéw nieruchomosci koszty ich przygotowania do sprzedazy stanowily ogdtem

kwote 9.102,75 zt.

Powyzsze pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 25 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.



Odpowiedzialnos¢ za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci ponosza: Leszek
Michalak — Burmistrz Miasta Zaréw na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy o finansach
publicznych i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 1047
ze zm.), Renata Dawlewicz — Skarbnik Gminy, na podstawie art. 54 ust. 1 powotanej ustawy
o finansach publicznych oraz merytoryczni pracownicy Urzgdu Miasta zgodnie z zakresami

czynnosci.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2016 1., poz.1870 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) regulowania zobowigzan wobec kontrahentéw w terminach ich wymagalnosci, stosownie do
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,
b) wykonywania obowiazku prowadzenia audytu, stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy.

2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2015
r., poz. 613 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzania w stosunku do podatnikdéw
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci danych
zawartych w informacjach oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 2 i 3
ustawy.

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2015 ., poz. 2164 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) dokonywania opisu przedmiotu zamowienia z nalezyta staranno$cia na zasadach
okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy,

b) zamieszczania ogloszen o udzieleniu zamowien publicznych w Biuletynie Zamowien
Publicznych zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy.

4. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2016 1., poz. 2147 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) podawania w ogloszeniach o przetargu informacji o terminach przeprowadzenia

poprzednich przetargéow, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy,



b) nieobciazanie nabywcow nieruchomos$ci kosztami zwigzanymi z przygotowaniem
nieruchomosci do sprzedazy oraz niepobierania od nabywcoéw nieruchomosci zaliczek na
poczet kosztow zwiazanych ze sprzedaza nieruchomosci, stosownie do art. 25 ust. 1 1 2
ustawy.
5. Przestrzeganie zapisow zawartych umoéw w sprawie zamowien publicznych, w szczego6lnosci

w zakresie okresdw waznosci gwarancji.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posSrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Roman Konieczny
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Zarowie



