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P1. Wolnosci 39
59-630 Mirsk

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita w okresie od 12 pazdziernika do 16 grudnia 2016 r., kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Mirsk. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem kontroli, okres objety
kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano w protokole, ktorego jeden egzemplarz przekazano w dniu
podpisania Burmistrzowi Miasta i Gminy Mirsk.

Ponadto w okresie od 7 do 15 grudnia 2016 r., zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Mirsk. W oparciu o ustalenia tej kontroli, Izba
wystosowata do Pani Dyrektor wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Burmistrzowi do
wiadomosci.

Kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Mirsk poza potwierdzeniem prawidlowosci
wykonywanych zadan w obszarze gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych wykazata tez
nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane niewystarczajaca staranno$cia w przestrzeganiu
obowiazujacych przepisow prawa. Niektore ze stwierdzonych nieprawidlowosci zostaly usunigte juz
podczas czynnos$ci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ujawnione nieprawidtowos$ci i uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Kontrola stanu naleznosci wykazanych w sprawozdaniu finansowym Urzedu na koniec 2015 r.
wykazata, Ze nalezno$ci w kwocie 730.184,53 zt zostaty przypisane w ksiggach rachunkowych Urzedu
w 2011 r. na podstawie dowodoéw okreslajacych kary umowne naliczone kontrahentom w zwiazku
z odstgpieniem wykonawcéw od realizacji zawartych umow badz nienalezytego wykonania umodw.
Z wyjasnien pracownikow merytorycznych Urzedu wynikalo, ze powyzsze nalezno$ci maja charakter
nalezno$ci spornych i watpliwych. Pomimo powyzszych okoliczno$ci kontrolowana jednostka nie
zaksiggowala ww. naleznosci watpliwych na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujace nalezno$ci”, co byto
niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zakladowym planie kont oraz

w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci



oraz planéw kont dla budzetow panstwa, budzetow jst, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.).
Stosownie do przepiséw art. 35b ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
72013 r., poz. 330 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.) wartos¢
naleznosci aktualizuje si¢ uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie
odpisu aktualizujacego, m.in. w odniesieniu do naleznosci kwestionowanych przez dhuznikow oraz z
ktorych zaptata dluznik zalega. Stosowne ksiggowania dokumentujace odpisy aktualizujace
przedmiotowe naleznos$ci zostaty dokonane na koncie 290 (Ma) podczas trwania kontroli w dniu 17
listopada 2016 r. na podstawie dowodu wewngetrznego Pk nr P160086.

Ponadto nie dokonano odpiséw aktualizujacych naleznosci w tacznej kwocie 526.814,70 zi, ktore na
31 grudnia 2015 r. stanowity zaleglos$ci podatkowe nalezne od 3. podatnikéw (1.osoba prawna i 2.
osoby fizyczne). W przypadku osoby prawnej JO00138, postanowieniem sadowym, postawiono tego
podatnika w czerwcu 2014 r. w stan upadlosci likwidacyjnej, natomiast w przypadku 2. oséb
fizycznych (R001632, R002359) prowadzone postgpowanie egzekucyjne byto bezskuteczne, przez co
nie uzyskano splaty zadluzenia. Do dokonania na koncie 290 zapisow dotyczacych odpisow
aktualizujacych nalezno$ci w zwiazku z podanymi wyzej okoliczno$ciami, zobowiazywaty przepisy
art. 35b ust. 1 pkt 1 1 5 powolanej ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi
zawartymi w polityce rachunkowos$ci Urzedu, nalezno$ci wycenia si¢ w kwocie wymagalnej zaptaty z
zachowaniem ostroznosci.

Nie prowadzono ewidencji szczegdtowej wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej do kont:
902 ,,Wydatki budzetu” (ewidencja byla prowadzona wedlug miejsca zrealizowanych wydatkow:
analityka pn.: opieka, szkoly, urzad) oraz do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki” w zakresie
wykonanych przez Urzad dochodéw budzetowych. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania
tych kont okreslonymi w zaktadowym planie kont budzetu Gminy oraz w cyt. wyzej rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jst (...).

Wynikajace z jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-27S zrealizowane dochody
budzetowe byly ksiggowane na koncie 901 ,,Dochody budzetu” w okresach kwartalnych, zamiast
w okresach miesigcznych. Miesigczny okres sprawozdawczy dla wykonanych dochodéw budzetowych
zostat okreslony w unormowaniach wewngtrznych kontrolowanej jednostki (pkt 16 zaktadowego
planu kont stanowiacego zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 82 Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z 30
czerwca 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia rachunkowosci, zakladowego planu kont oraz zasad
ewidencji ksiggowej ze zmianami).

Przypisu wymiaru podatku od nieruchomosci od osob fizycznych i lacznego zobowiazania

pienigznego na 2014, 2015 1 2016 r. dokonano na kontach podatnikéw pod data wydania tych decyzji



(przed dniem dorgczenia decyzji wymiarowych), co stanowilo naruszenie przepisow art. 21 § 1 pkt 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., obecnie
obowiazujacy: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375). Z tresci powolanych przepisow
wynikato, ze zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego
ustalajacej wysokos¢ tego zobowiazania, a decyzje shuza do udokumentowania przypisow.

Przypisy i odpisy naleznosci z tytulu podatkéw od nieruchomosci od oséb prawnych
i fizycznych oraz tacznego zobowiazania pieni¢znego na kontach 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” i 720 ,,Przychody z tytutu dochodéow budzetowych” zaksiegowano w 2015 r. i w |
polroczu 2016 r. pod data ostatniego dnia konczacego kwartal, zamiast miesigcznie. Stanowito to
naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 208, poz. 1375), ktory stanowi, ze zapisoOw w ksiegach rachunkowych dokonuje si¢ wedlug
zasad okreslonych w ustawie z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a w mysl art. 24
ust. 115 tej ustawy, ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich
informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych
iinnych.

Naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci Gminy, ktérych ceny sprzedazy roztozono na raty
(4. sposrod 9. lokali mieszkalnych sprzedanych w drodze bezprzetargowej 1 2 sposroéd 4
nieruchomosci sprzedanych w drodze przetargu i rokowan) nie zostaly objete ewidencja na koncie 226
,Dhigoterminowe nalezno$ci budzetowe”. Naleznosci te stanowily dlugoterminowe naleznos$ci
budzetowe, tj. naleznosci, ktorych termin ptatnosci przypadat na przyszie lata budzetowe i podlegaty
ewidencji na koncie 226 przewidzianym w zaktadowym planie kont wprowadzonym zarzadzeniem nr
82 Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z 30 czerwca 2014 r. oraz w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont

dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych (...).

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych, sporzadzonych za 2015 r. wykazano zanizone skutki obnizenia gornych
stawek podatku od nieruchomosci o 2.426,71 zt (od 0séb prawnych o 316,96 zt i od 0s6b fizycznych o
2.109,75 z1), natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za I potrocze 2016 r. wykazano zanizone skutki

obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomos$ci od 0s6b prawnych o 3.780,06 zt, zawyzone



skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) w podatku od nieruchomosci od
0sOb prawnych o 20.769,84 zl, zanizone skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie odroczenia terminu zaptaty zalegtosci w podatku
od nieruchomosci od 0s6b prawnych o 46.824,48 zt i zawyzone skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie rozlozenia na raty zalegloSci
w podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych o 3.590 zt. Powyzsze naruszalo zasady sporzadzania
sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP okreslone w § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11 lit. b) oraz § 8 ust. 3 zalacznika nr
39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2014 1., poz. 119 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 1., poz. 1015 ze
zm.), a takze § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosownie do ktorego kierownik jednostki jest
zobowiazany do sporzadzenia sprawozdan rzetelnie i prawidtowo pod wzglgdem merytorycznym
i formalno-rachunkowym.

Pomimo, ze 2 podatnikow (osoby fizyczne) ztozyto wymagane informacje o nieruchomosciach
1 obiektach budowlanych oraz informacje o gruntach i o lasach, organ podatkowy nie wydat decyz;ji
ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od nieruchomosci za 2 miesiace
2014 r. dla podatnika N001376 oraz z tytutu tacznego zobowiazania pienig¢znego za 8 miesigcy 2014 r.
dla podatnika R001120. Byto to niezgodne z art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 r., poz.
716 ze zm.), art. 6¢ ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1381
ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 r., poz. 617 ze zm.) i art. 6a ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesSnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 465 ze zm., obecnie obowiazujacy:
Dz.U. z 2016 r., poz. 374 ze zm.), wedlug ktoérych organ podatkowy ustala, w drodze decyzji,
wysokos$¢ podatku od nieruchomosci i naleznego zobowiazania podatkowego pobieranego w formie
facznego zobowiazania pienigznego. W trakcie kontroli organ podatkowy wszczal postgpowania
podatkowe zmierzajace do ustalenia zobowiazania podatkowego za 2014 rok.

Upomnienia dotyczace niezaptaconego w terminie podatku od nieruchomosci przez 4
podatnikéw: 3 osoby prawne o numerze konta J0O00100 (75.218 zt), JO0O0138 (61.071 zt) i JO0O0129
(12.280 zt) oraz 1 osoba fizyczna o nr konta R002617 (240 zt) skierowano do zobowiazanych
z naruszeniem zapisOw okreslonych w § 4 ust. 4 pkt 1 ,,Instrukcji dotyczacej prowadzenia ewidencji
ksiggowej, poboru i windykacji podatkéw i optat lokalnych” (wprowadzonej zarzadzeniem nr 73
Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z 22 kwietnia 2015 r.), stosownie do ktoérego uprawnieni
pracownicy ds. podatkéw i oplat wystawiaja upomnienia co kwartal na zaleglosci powstale w tym
kwartale.

Po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniach i braku splaty zadtuzenia, nie
wystawiono tytuldéw wykonawczych na zaleglosci w podatku od nieruchomos$ci za miesiace od

czerwca do grudnia 2015 r. i od stycznia do marca 2016 r. dla podatnika JO00100, za maj 2015 r. dla



podatnika J000129, a takze na rate 2/2016 tacznego zobowiazania pienigznego w kwocie 294 zt dla
podatnika R000398. W przypadku 3, sposrod 6 dluznikow lacznego zobowiazania pienigznego
objetych kontrola (R002617, R000928, R002536), tytuty wykonawcze na taczna kwotg 2.505 zt
wystawiono w terminie przekraczajacym 30 dni od dnia otrzymania upomnienia przez podatnika.
Powyzsze bylo niezgodne z § 4 ust. 11 powotanej powyzej ,Instrukcji dotyczacej prowadzenia
ewidencji ksiggowej, poboru i windykacji podatkow i optat lokalnych”, w mys$l ktérego tytul
wykonawczy wystawiany jest nie pozniej niz 30 dni od dnia otrzymania upomnienia przez
zobowiazanego. Powyzszym naruszono rowniez § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656 ze zm.),
a nastgpnie § 7 ust. 1 i § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie

postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2367 ze zm.).

W zakresie wydatkéw z uwzglednieniem przepisow o zaméwieniach publicznych

Zamawiajacy nie dopehit obowiazku zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty na stronach internetowych Gminy (dotyczy zamoéwienia publicznego w 2014 r. na kredyt
dhugoterminowy w kwocie 640.000 zt). Bylo to niezgodne z art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.), ktéry stanowi, ze na stronach internetowych zamieszcza si¢ stosowne informacje

niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty.

W zakresie gospodarki mieniem

Na podstawie § 1 ust. 4 uchwaty nr XXIV/184/04 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z 4 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarki nieruchomosciami stanowiacymi wlasno$¢ gminy
Mirsk (zmienionej uchwatg nr VII/47/15 Rady z 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreSlenia zasad
gospodarki nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasno$¢ gminy Mirs) z tresci ktéorego wynikato, ze
kandydat na nabywcg nieruchomosci komunalnej pokrywa wszystkie koszty zwiazane
z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy, koszty te wnoszone sa przy wniosku o wykup, od
nabywcow lokali mieszkalnych sprzedanych w drodze bezprzetargowej byly pobierane koszty
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. W préobie kontrolnej sprzedazy 9. lokali mieszkalnych na
rzecz dotychczasowych ich najemcéw koszty te wyniosty tacznie 5.389 zi. W objetych kontrola 4.
transakcjach sprzedazy nieruchomos$ci w drodze przetargu i rokowan, w ogloszeniach o przetargu
i rokowaniach zamieszczono informacje o wysokosci kosztow przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy i ich ptatnosci przez kupujacego najpdézniej w dniu zawarcia aktu notarialnego. Pobrane od
wytonionych w drodze przetargu i rokowan nabywcow nieruchomosci koszty przygotowania ich do
sprzedazy wyniosty ogotem 5.509,50 zt. Powyzsze stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 1 2 ustawy z 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm., Dz.U.



z 2014 r.,, poz. 518 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm., obecnie
obowiazujacy: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.).

Inwentaryzacj¢ budynkow, (grupa 01), niektorych budowli (grupa 02) oraz kottdéw i maszyn
(grupa 03) ujetych na koncie 011 ,Srodki trwate” o wartosci ogétem 42.923.97545 zi
przeprowadzono na dzien 31 grudnia 2013 r. (w ramach inwentaryzacji przeprowadzanej raz w ciagu 4
lat) w drodze weryfikacji, zamiast metoda spisu z natury, co bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.). Dopiero podczas
trwania kontroli, tj. w okresie 22-25 listopada 2016 r. przeprowadzono inwentaryzacj¢ ww.

sktadnikoéw majatku Gminy w drodze spisu z natury.

W zakresie rozliczen finansowych Gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

Jednostkowy plan finansowy dochodéw wtasnych sporzadzony na 2015 r. przez Miejsko-
Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Mirsku zostal zawyzony o 13.000 zi, pomimo przekazanej
jednostce przez Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk prawidlowej informacji o ostatecznych kwotach
planowanych dla MGOPS dochodéw budzetowych wynikajacych z podjetej 23 stycznia 2015 r. przez
Radg¢ Miejska Gminy Mirsk uchwaty nr I1I/18/15 w sprawie uchwaty budzetowej na 2015 r. Stosownie
do przepisow art. 249 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
885 ze zm.) jednostki organizacyjne jst sa zobowiazane do dostosowania projektow plandéw
finansowych do uchwaly budzetowej po otrzymaniu informacji o ostatecznych kwotach planowanych
dochodow i1 wydatkéw budzetowych. Powyzsza nieprawidtowos¢ §wiadczy o braku wykonywania w
Gminie skutecznej kontroli zarzadczej okreslonej w przepisach art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2016 r.
poz. 1870 ze zm.). Do zapewnienia adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej

zobowiazany byl Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk na podstawie przepisow art. 69tej ustawy.

Za zaistniate w okresie objgtym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk na podstawie art. 53 ust.1 powolanej ustawy o finansach
publicznych i art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o rachunkowosci, Skarbnik Gminy na podstawie art. 54
ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz, zgodnie z zakresami czynnosci, pracownicy merytoryczni

Urzgdu Miasta i Gminy Mirsk.

Whioski pokontrolne
Przekazujac powyzisze do wiadomos$ci Pana Burmistrza Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjg¢cie stosownych dzialan, majacych na celu



wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), w szczego6lnosci w zakresie dokonywania
przypisu wymiaru rocznego podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i lacznego
zobowiazania pieni¢znego na kontach podatnikoéw pod data dorgczenia decyzji wymiarowe;j,
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 1., poz. 613 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz.

1047 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) biezacego ewidencjonowania przypisOw i odpiséw naleznos$ci z tytutu podatkow od
nieruchomosci od oséb prawnych i fizycznych oraz tacznego zobowiazania pieni¢znego na
kontach 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych” i 720 ,,Przychody z tytulu
dochodéw budzetowych”, stosownie do art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 ustawy,

b) dokonywania bilansowej wyceny naleznosci, zgodnie z art. 35b ust. 1 pkt 1, 31 5 ustawy,
¢) przeprowadzania inwentaryzacji $srodkoéw trwatych zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy.
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 1. poz. 289 ze zm.) oraz uregulowan
zawartych w zaktadowym planie kont, w szczego6lnosci w zakresie:

a) ewidencjonowania na koncie 226 ,Dlugoterminowe naleznoéci  budzetowe”
dlugoterminowych nalezno$ci budzetowych z tytulu rozlozonej na raty ceny sprzedazy
nieruchomosci gminne;j,

b) ewidencjonowania odpisow aktualizujacych naleznos$ci na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujace
naleznos$ci”,

c) dokonywania zapisow ksiggowych na koncie 901 ,Dochody budzetu” w okresach
miesigcznych, w zakresie zrealizowanych przez jednostki budzetowe dochodow
budzetowych, stosownie do § 18 ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 16 zaktadowego planu kont,

d) prowadzenia ewidencji szczegoétowej do konta 902 ,,Wydatki budzetu” oraz do konta 130
»Rachunek biezacy jednostki” (w zakresie wykonanych przez Urzad dochodow
budzetowych) wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, odpowiednio wydatkéw
budzetowych oraz dochodéw budzetowych.



Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1015 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) sporzadzania sprawozdan budzetowych rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia,

b) wykazywania prawidlowych kwot skutkéw obnizenia goérnych stawek podatku od
nieruchomosci, skutkéw udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych)
w podatku od nieruchomosci, skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu
ptatno$ci podatku od nieruchomosci, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11 lit. b) oraz § 8
ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia,

c) sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-27S za 2015 r. i 1 potrocze 2016 r. oraz
sprawozdania Rb-PDP za 2015 r., stosownie do § 24 ust. 4 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia.

Ustalanie, w drodze decyzji, wysokosci podatku od nieruchomosci i naleznego zobowiazania

podatkowego pobieranego w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego stosownie do art. 6 ust.

7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 716 ze

zm.), art. 6¢ ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 617 ze

zm.) i art. 6a ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2016 r., poz.

374 ze zm.).

Poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) wszczgtych, a niezakonczonych

w trakcie kontroli postgpowan w sprawie ustalenia zobowiazania podatkowego za 2014 r.

wobec podatnikow N001376 i R001120.

Przestrzeganie zapisow ,Instrukcji dotyczacej prowadzenia ewidencji ksiggowej, poboru

i windykacji podatkow i optat lokalnych” wprowadzonej zarzadzeniem nr 73 Burmistrza Miasta

i Gminy Mirsk z 22 kwietnia 2015 r. oraz przepisow § 7 ust. 1 i § 9 rozporzadzenia Ministra

Finans6w z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienig¢znych

(Dz.U. z 2015 r., poz. 2367 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie wystawiania upomnien

i tytulow wykonawczych.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.

z2016 1., poz. 2147 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie nie obcigzania nabywcow

nieruchomosci kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1

i2 ustawy.

Zamieszczanie na stronach internetowych informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

w wyniku przeprowadzonego postgpowania o zamowienie publiczne, stosownie do przepisow

art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz.

2164 ze zm.).



10. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i1 efektywnej kontroli zarzadczej
okreslonej w przepisachart. 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
72016 r. poz. 1870 ze zm.) w zwiazku z art. 68 ustawy, w szczegoOlno$ci w zakresie

weryfikowania planéw finansowych sporzadzanych przez jednostki organizacyjne Gminy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Malgorzata Myslicka-Lo$

Przewodniczaca Rady Miejskiej Gminy Mirsk



