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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012r., poz. 1113 ze zm.),
przeprowadzita, w okresie od 13 stycznia do 15 kwietnia 2015r. kontrole gospodarki finansowej
Gminy Oles$nica. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono
szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym 15 kwietnia 2015r. w jednostce i wreczonym Zastepcy
Wojta Gminy Olesnica.

Ponadto, w okresie od 16 do 27 marca 2015r., przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej
w Gimnazjum Gminy Olesnica im. Szarych Szeregéw w Ole$nicy. W oparciu o ustalenia tej kontroli,
Izba wystosowata do Pani Dyrektor Szkoty wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Wojtowi do
wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktorzy przygotowywali materialty do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali, na wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolity na wyeliminowanie niektoérych
nieprawidlowo$ci stwierdzonych w trakcie kontroli. Uchybienia i nieprawidlowosci wystapily

w szczegolnosci w zakresie ponizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W 2013 r. w ksiggach rachunkowych Urzedu nie prowadzono ewidencji dochodéw
budzetowych na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki”, co bylo niezgodne z zapisami
obowiazujacej w Urzedzie dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, wprowadzonych
zarzadzeniem nr 183/10 Wojta Gminy Olesnica z 29 pazdziernika 2010r. z pdzniejszymi zmianami.

Na podstawie umowy dzierzawy nr 21/14 z 1 lipca 2014r. czgsci dziatki nr 86, obrgb Ostrowina,
zawarte] na okres do 30 wrzesnia 2014r., w kartotece dzierzawcy w lipcu 2014r. dokonano
jednorazowego przypisu na kwotg 1.980 zt netto, podczas gdy umowna stawka czynszu, platnego
z gory do 20-tego dnia kazdego miesiaca, wynosita 330 zl netto/miesiac. Na 30 wrzesnia 2014r.
wedlug ewidencji ksiggowej saldo nieistniejacej naleznosci Gminy wynosito 990 zi. Tymczasem z art.
20 ust. 11 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.) wynika,

ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde



zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a podstawa zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zwane
»dowodami zrodtowymi”, w tym zewngtrzne wlasne — przekazywane w oryginale kontrahentom (np.
faktury). W trybie art. 24 ust. 2 powotanej ustawy, ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli

dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

W zakresie dochodow

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2013r. oraz Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2013r. zawyzono
skutki obnizenia gérnych stawek podatkow o kwotg 1.263,81 zt, a kwote skutkow udzielonych ulg
i zwolnien o 953 zt. Tym samym zawyzono podstawe do wyliczenia cze$ci wyrdéwnawczej subwencji
ogolnej dla Gminy na 2015r. Byto to niezgodne z zasadami sporzadzania sprawozdan budzetowych,
okreslonymi w §3 ust. 1 pkt 91 10 w zwiazku z §7 ust. 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103). W dniu
23 stycznia 2015r. Sporzadzono i przestano do RIO wiasciwe korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP
za IV kwartat 2013r.

Stwierdzono, ze w przypadku podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow
transportowych organ podatkowy w niedostatecznym stopniu wywiazywal si¢ z obowiazku,
okreslonego art. 272 pkt 2 1 3 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012r., poz.
749 ze zm.), przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnos$ci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do
stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami. W zwiazku z powyzszym
wystapity nastepujace nieprawidtowosci:

- w przypadku podatnika o numerze ewidencyjnym 0020000130 informacje dotyczace powierzchni

gruntow i budynkow, wykazane w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2012 — 2014,

byly niespojne z danymi ewidencji gruntéow i budynkow. W zwiazku z powyzszym przypis podatku od

nieruchomosci na koncie podatnika byt zanizony w latach 2012, 2014 odpowiednio o 774 zt 1 584 zi
oraz zawyzony w 2013r. o 772 zi. W trakcie kontroli dokonano odpisu oraz przypisu na powyzsze
kwoty;

- podatnicy o numerach ewidencyjnych: 0000438580, 0000176529, 0000205389, 0000088424
w nieprawidtowy sposéb wypetniali deklaracje lub korekty deklaracji na podatek od s$rodkow
transportowych wraz z zalacznikami; w ztozonych deklaracjach informacje dotyczace
poszczegblnych s$rodkéw transportowych byly niespdjne badz niekompletne, co nie pozwalato
stwierdzi¢ poprawnosci zastosowanych stawek podatku. Powyzsze uniemozliwilo ustalenie
prawidlowosci dokonanego przypisu. W trakcie kontroli dokonano przypisu na koncie podatnika
o numerze ewidencyjnym 0000205389 za lata 2013-2014 w kwocie 606 zt;

- podatnikom o numerach ewidencyjnych: 0000205389, 0000229452, 0000088424 organ podatkowy

dokonal przypisu podatku za poszczegdlne s$rodki transportowe, przyjmujac stawki, ktore nie



wynikaly z obowigzujacych wowczas uchwal Rady Gminy Olesnica w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych: nr XII1/80/11 z 29 listopada 2011 r. oraz nr
XXVI/175/12 z 29 listopada 2012r. W zwiazku z powyzszym przypis podatku od s$rodkow
transportowych na koncie podatnika o numerze ewidencyjnym 0000088424 byt zanizony w latach
2012-2014 o 2.618 zl, przypis podatku od $rodkow transportowych na koncie podatnika o numerze
ewidencyjnym 0000229452 byl zawyzony w 2013 r. o 739 zl, natomiast przypis podatku od
srodkéw transportowych na koncie podatnika o numerze ewidencyjnym 0000205389 byt zawyzony
w 2012 r. 0 236 zt. W trakcie kontroli dokonano odpisu oraz przypisu na powyzsze kwoty.

W przypadku 9 podatnikow (z 10 objgtych kontrola) stwierdzono przypadki wysytania
upomnien po uptywie od 180 do 1752 dni po terminie ptatnosci podatku. Powyzsze byto niezgodne
z §2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.),
w mys$l ktérych wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowiazan pieni¢znych. Ponadto zgodnie z §1 oraz §5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 maja
2014r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014r., poz. 656)
wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty nalezno$ci pienigznych
oraz niezwlocznie dorgcza zobowiazanemu upomnienie (...).

W przypadku 7 podatnikéw (z 10 objetych kontrola) stwierdzono, ze tytuly wykonawcze,
dotyczace zaleglo$ci podatkowych, wystawiane byly po uptywie od 181 do 684 dni od terminu
dorgczenia upomnienia. Powyzsze byto niezgodne z §5 ust. 1 1 §6 ust. 2 powotanego rozporzadzenia,
z ktorego wynikato, ze po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy oraz jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym,
bezzwlocznie stosuje $rodek egzekucyjny. Ponadto zgodnie z §6 powolanego rozporzadzenia w
sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, wierzyciel niezwlocznie wystawia tytut

wykonawczy (...).

W zakresie wydatkéw, z uwzglednieniem zamoéwien publicznych

Odbioru koncowego zamoéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa i remont drég wewnetrznych —
dojazdowych na terenie gminy Olesnica”, realizowanego na podstawie umowy nr ZP.272.1.6.2012
z 11 czerwca 2012r., dokonano 28 sierpnia 2012r., a wniesiona przez Wykonawce gwarancja
ubezpieczeniowa dotyczaca zabezpieczenia z tytutu wad i usterek nr 1504/Wr/401/2012 na kwote
8.846,78 zt obowiazywata od 30 wrzesnia 2012 r., w zwiazku z czym w okresie od 28 sierpnia 2012 r.
do 29 wrzesnia 2012 r. Gmina nie posiadata stosownego zabezpieczenia finansowego w tym zakresie.

Dokonujac 20 grudnia 2013r. zwrotu wplaconego przez Przedsigbiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych Sp. zo.0. z Brzegu wadium w wysokosci 18.000 zl, w zwiazku

z przeprowadzonym przez Gming postgpowaniem przetargowym do zamowienia publicznego pn.



,»Budowa drog wewngetrznych wraz z kanalizacja deszczowa w miejscowosci Bystre gmina Olesnica”,
naruszono postanowienia art. 46 ust. la ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 907 ze zm.), zgodnie z ktorym ,,Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
wniesienia zadano”. Podpisanie umowy nr ZP.272.1.9.2013 o roboty budowlane na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia publicznego nastapitlo 9 wrzesnia 2013r. tj. 110 dni przed zwrotem
wadium.

Wykonawcy zamoéwienia publicznego pn. ,,0dbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych, potozonych w granicach
administracyjnych gminy Olesnica” z terminem realizacji od 17 marca do 31 grudnia 2014r.
Wyplacono wynagrodzenie zawyzone o kwote 132.306,69 zt, w stosunku do umownej maksymalnej
kwoty wynagrodzenia jaka Gmina zobowigzata si¢ wyptaci¢ Wykonawcy w trybie §2 ust. 2 i 3 umowy
nr ZP.272.1.2.2014 z 17 marca 2014r. (brutto 846.655,20 z}).

Osoba odpowiedzialna merytorycznie za powyzsza nieprawidtowos¢ byta Kierownik Referatu
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Ochrony Srodowiska.

W zwiazku z zauwazonym we wrzesniu 2014r. zagrozeniem przekroczenia faktycznej kwoty
wynagrodzenia za odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych w stosunku do warto$ci
granicznej, wskazanej w umowie nr ZP.272.1.2.2014, Kierownik Referatu RGNiOS 14 pazdziernika
2014r. podjeta decyzje o zleceniu dotychczasowemu Wykonawcy dodatkowego zamdowienia w trybie
z wolnej reki, w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp 1 art. 6f ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U z 2013r. poz.1399 ze zm.). Z informacji
zawartych w protokole z postgpowania (druk ZP-WR) wynikato, iz oszacowania wartosci przedmiotu
zamoOwienia na kwotg 410.458,79 zt netto dokonano 21 pazdziernika 2014r. Na podstawie umowy z 22
pazdziernika 2014r. Gmina z dniem 28 pazdziernika 2014r. rozwiazata dotychczasowa umoweg na
$wiadczenie uslug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych nr ZP.272.1.2.2014 z 17 marca 2014r.,
jako przestanke wskazujac wystapienie wyjatkowych okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ tj. wzrostu liczby wlasdcicieli nieruchomosci, ktorzy zostali objgci usluga odbioru
odpadow komunalnych, a tym samym wzrostem wynagrodzenia za $wiadczone ustugi
przystugujacego Wykonawcy oraz osiagnigciem progu maksymalnego, jakie mogl otrzymac
Wykonawca, stosownie do postanowienia §2 w/w umowy.

Przedtozona do kontroli dokumentacja oraz zlozone pisemne wyjasnienia w zakresie udzielenia
w/w Wykonawcy, na podstawie umowy nr ZP.272.1.18.2014 zawartej 29 pazdziernika 2014r.,
realizacji ushugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie gminy
Olesnica w okresie od dnia nastgpnego po rozwiazaniu umowy nr ZP.272.1.2.2014 z 17 marca 2014r.
do 31 grudnia 2014r. nie wykazaty, iz w przedmiotowym przypadku wystapity przestanki wyboru
Wykonawcy okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W zwiazku z tym, iz rozliczanie finansowe

z Wykonawca z tytulu wykonywanej ustugi nastgpowalo w okresach miesigcznych nie mozna



twierdzi¢, iz w tym przypadku stosownie do postanowien art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wystapita
wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, a ktéra wymagalaby natychmiastowego wykonania zaméwienia i nie mozna bylo
zachowa¢ terminow okresSlonych dla innych trybow udzielenia zamodwienia. Ponadto, wbrew
postanowieniom art. 6f ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach Zamawiajacy nie
wykazat, iz po rozwiazaniu umowy nr ZP.272.1.2.2014 z 17 marca 2014r. bezzwlocznie zorganizowat
przetarg na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych. Tym samym wyboru Wykonawcy
przedmiotowej ustugi dokonano z naruszeniem ustawy Pzp.

Z umowy nr ZP.272.1.18.2014 z 29 pazdziernika 2014r. wynikalo m.in., iz za odbior
i zagospodarowanie poszczeg6lnych rodzajow odpadow stanowiacych przedmiot umowy w okresie od
dnia jej podpisania do 31 grudnia 2014r. Wykonawca bedzie naliczat wynegocjowane stawki, ponadto
okreslono graniczna taczna kwote catkowitego wynagrodzenia - 439.190,90 zt brutto oraz graniczne
ilosci dla poszczegdlnych frakcji odpadow. Kontrola faktur oraz raportow odbioru poszczegdlnych
rodzajow odpadéw wykazala, ze faktyczna ilo$¢ odebranych odpadéw wielkogabarytowych
przewyzszata limit umowy. Zgodnie z §1 ust. 2 pkt 5 umowy zakres zamowienia obejmowal odbior
i zagospodarowanie odpadow wielkogabarytowych w ilosci 28,1 ton. Z raportu odbioru dotaczonego
do faktury Vat nr F/2014/12/00095 z 31 grudnia 2014r., wynikato, iz juz w listopadzie 2014r.
Wykonawca odebrat i zagospodarowal przedmiotowe odpady w ilosci 84,56 ton, tj. wigkszej o 56,46
ton od okreslonej w umowie, za ktore zaptacono kwote 71.233,34 zl, tj. zawyzona w stosunku do
kwoty wynikajacej z umowy o0 47.561,90 zt.

W przypadku zamowienia publicznego pn. ,,Wylapywanie bezdomnych pséw z terenu Gminy
Olesnica” realizowanego od 17 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r. na podstawie umowy nr
ZP.272.1.1.2013 z 17 stycznia 2013r. oraz zamdwienia publicznego pn. ,,Wylapywanie bezdomnych
zwierzat z terenu Gminy Ole$nica” realizowanego od 1 lutego 2014r. do 31 stycznia 2015r. na
podstawie umowy nr ZP.272.1.2014 z 30 stycznia 2014r., Zamawiajacy ustalit szacunkowa wartos¢
zamowien odpowiednio w kwotach 65.040,65 zt netto (16.180,87 euro) oraz 70.000 zt netto
(16.568,44 euro). Tymczasem ustalono, ze kwota poniesionych wydatkow na wylapywanie
bezpanskich pséw na terenie Gminy w 2012r. wynosita 87.702,08 zt netto, natomiast w okresie od 1
lutego 2013r. do 31 stycznia 2014r. poniesiono wydatki dotyczace wylapywania bezdomnych zwierzat
na terenie Gminy w tacznej kwocie 88.731,67 zt netto.

Po osiagnigciu maksymalnej wartosci wynagrodzenia Wykonawcy okreslonej umowa nr
7ZP.272.1.2014 z 30 stycznia 2014r., Zamawiajacy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp zawart kolejno
umowy na ,,Wylapywanie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Olesnica™: z 29 sierpnia 2014r.
obowiazujaca od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 2014r. oraz z 31 pazdziernika 2014r. obowiazujaca od
1 listopada 2014r. do 31 stycznia 2015r. W obu przypadkach wyboru wykonawcy dokonano na
podstawie §4 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia nr 33/14 Woéjta Gminy Olesnica z 25 kwietnia 2014r. w sprawie
regulaminu udzielania zamowien przez Urzad Gminy Olesnica, z ktérego wynikato, ze udzielanie

zamoOwien o warto$ci nie przekraczajacej kwoty 15.000 zt nastgpuje, po dokonaniu rozeznania rynku,



z wybranym dostawca lub wykonawca poprzez sporzadzenie: a) pisemnego zlecenia dla wykonawcow
lub dostawcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, b) pisemnej umowy o dzielo lub umowy —
zlecenia w przypadku jej zawarcia z wykonawca lub dostawca nie prowadzacym dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem warto§¢ zamowien na wylapywanie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy
Olesnica w okresie od 1 wrzesnia 2014r. do 31 stycznia 2015r. oszacowano w sumie na 27.195,12 zt
(12.195,12 zt netto, tj. 2.886 euro — umowa z 29 sierpnia 2014r.; 15.000 zt netto, tj. 3.550 euro —
umowa z 31 pazdziernika 2014r.). Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 33/14 z 25 kwietnia 2014
1., udzielanie zamdwien o wartosci nie przekraczajacej 40.000 zt nastgpuje, po dokonaniu poréwnania
ofert od co najmniej dwoch oferentow (...). Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawa
ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannos$cia.

Wykonawcy zamoéwienia publicznego pn. ,,Wylapywanie bezdomnych psow z terenu Gminy
Olesnica” z terminem realizacji od 17 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r. Wyplacono
wynagrodzenie brutto w kwocie 111.716,44 zl, tj. zawyzonej o 42.724,44 zt w stosunku do umownej
maksymalnej kwoty wynagrodzenia jaka Gmina zobowiazala si¢ wyptaci¢ Wykonawcy w trybie §5
ust. 2 umowy nr ZP.272.1.1.2013 (68.992 zt brutto). Ponadto, realizujac w/w umowe Zamawiajacy
uregulowat platnosci dotyczace: faktury nr 16/02/13 z 15 lutego 2013 r. na kwote 1.368,36 zt brutto za
obsluge weterynaryjna w okresie od 29 pazdziernika 2012 r. do 3 stycznia 2013 r. tj. sprzed okresu
obowiazywania umowy oraz faktury Vat: nr 16/05/13 z 10 maja 2013 r. oraz nr 16B/01/14 z 10
stycznia 2014 r., ktore w kwotach odpowiednio 59,40 zt oraz 70,20 zt obejmowaty koszty utylizacji
zwlok, wykraczajace poza zakres przedmiotowy umowy. Osoba odpowiedzialna merytorycznie za
powyzsze nieprawidtowosci byla Kierownik Referatu Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami
i Ochrony Srodowiska.

Dotacjg celowa w kwocie 3.000 zt na realizacje zadania publicznego organizacji gminnych
szkolen sportowych dla dzieci i mtodziezy w zakresie sztuk walki z terenu Gminy Ole$nica, udzielona
KS DOSAN na podstawie umowy z 5 marca 2013r, uznano za wykorzystang zgodnie
z przeznaczeniem i rozliczono w cato$ci. Tymczasem w sprawozdaniu koncowym Klub wykazat, do
rozliczenia ze $rodkow dotacji, umowe koordynatora projektu, wskazujac jako dat¢ poniesienia
wydatku w kwocie 1.000 zt 19 czerwca 2013r., tj. niezgodna z postanowieniami §10 umowy,
obligujacymi do wykorzystania przyznanych srodkow finansowych w terminie do 10 czerwca 2013r.
Do sprawozdania przedtozono kopi¢ rachunku z 15 marca 2013r. wystawionego tytutem oplaty za
przeprowadzenie zaj¢¢ sportowych w terminie 15.03 — 10.06.2013r., niezawierajacego daty ani
potwierdzenia otrzymania gotowki przez koordynatora projektu, jak rowniez ,,Aneks do umowy z dnia
20.03.2013r.” zawartej z koordynatorem, zmieniajacy termin jej zawarcia na 15 marca 2013r.,
apodpisany wyltacznie przez Prezesa KS DOSAN. Tym samym nieskutecznie realizowano
postanowienia art. 17 pkt 3 ustawy z 24 kwietnia 2003r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2010r., Nr 234, poz. 1536 ze zm.), obligujacego organ administracji

publicznej, zlecajacy zadanie publiczne, do dokonywania kontroli i oceny realizacji zadania, a w



szczegolnosci prawidlowosci wykorzystania srodkdéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania.
Nadzor nad prowadzeniem spraw zwiazanych z dziatalnoscia pozytku publicznego, w tym nad
rozliczaniem umoéw, wydatkowaniem $rodkow finansowych na oswiate nalezal do obowiazkow
Kierownika Referatu Promocji, Wspolpracy i Pozyskiwania Funduszy.

Do kontroli zgodno$ci naliczania i rozliczania dotacji podmiotowych udzielonych
niepublicznym jednostkom o$wiatowym z przepisami ustawy o systemie o$wiaty i uchwaty nr
XLIII/199/09 z 22 grudnia 2009tr. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli oraz niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego dzialajacych na terenie
Gminy Ole$nica, prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego (Dz.Urz.Woj.Dolno. z 2010r., nr 5, poz. 103 ze zm.), wytypowano dotacje udzielona
w 2014r. w kwocie 139.984,82 7zt przedszkolu ,Przedszkolandia Poniatowice” Invest Eko
R. Krzesinski. W trybie postanowien §2 ust. 1 powotanej uchwaty, przedszkolu przystugiwata dotacja
miesigczna na kazdego ucznia w wysokosci 80% wydatkow biezacych ponoszonych — w przeliczeniu
na 1 ucznia — na prowadzenie przedszkola publicznego przez innag Gming polozona w najblizszym
sasiedztwie, z zastrzezeniem sposobu ustalania wysokos$ci dotacji na ucznidow niepelnosprawnych.
Stwierdzono, ze ,,Przedszkolandii” obnizono nalezna kwote dotacji tacznie o 1.509,78 zt tytutem
dziennych potracen z dotacji miesigcznej za poszczegdlnych wychowankéw do dnia (lub tacznie
z dniem) faktycznego ukonczenia przez dziecko 2,5 lat. Tymczasem z art. 14 ust. 1 ustawy z 13
czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r.,
poz. 827) wynika, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia, pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacj¢ o planowanej liczbie uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W trybie art. 90 ust. 3¢ ustawy z 7 wrzes$nia 1991r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), dotacje sa przekazywane na rachunek bankowy
przedszkola w 12 czgéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym Ze czg$¢ za
grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia. NSA w wyroku z 12 maja 2010r. (syg. akt
I OSK 672/10) dokonujac wyktadni art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty wyjasnil, ze: ,,(...)
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia. Unormowanie to odnosi si¢ do
faktycznego stanu o0sob przyjetych i kontynuujacych nauke w placowcee (przedszkolu).”

Tytutem zwrotu kosztow dotacji, udzielonej w/w przedszkolu na wychowankoéw z terenu gmin
o$ciennych, w 2014r. Gmina wystawila m.in. na gming SycoOw noty ksiggowe na kwotg ogdtem
11.896,89 zl, a na Miasto Ole$nica na faczna kwote 13.446,72 zt. W przypadku tych gmin do naliczen
zwrotu kosztow dotacji udzielonej przyjgto wskaznik 80% obowiazujacy w Gminie Oles$nica — tj.
dotujacej, zamiast wskaznik 75% zgodny z prawem miejscowym gmin zobowiazanych do pokrycia
kosztow dotacji (uchwata Rady Miejskiej w Sycowie nr XLIV/241/09 z 30 grudnia 2009r.; uchwata
Rady Miasta Ole$nica nr XXXVII/228/2009 z 29 wrzesnia 2009r.). Powyzsze bylo niezgodne z art. 14
ust. 2 powotanej ustawy z 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych

innych ustaw stanowiacym, ze jezeli do przedszkola, o ktorym mowa w ust. 1, uczgszcza uczen



niebgdacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktorej mieszkancem jest ten uczen,
pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 1 do wysokosci iloczynu kwoty wydatkow biezacych
stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysokosci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o opflaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, a takze
o kwote dotacji, o ktorej mowa w art. 14d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, (...), otrzymywanej przez
gming, i wskaznika procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli
w gminie zobowiazanej do pokrycia kosztow udzielonej dotacji.

Skarbnik Gminy o$wiadczyla, ze réwniez w 2011r. i w 2013r. Miasto Ole$nica obcigzano
kosztami zwrotu dotacji, udzielonej na dzieci odbierajace wychowanie przedszkolne w niepublicznym
przedszkolu prowadzonym na terenie Gminy Ole$nica wedlug wskaznika 80%. Powyzsze byto
niezgodne odpowiednio z art. 90 ust. 2c powotanej ustawy o systemie o$§wiaty oraz z art. 14 ust. 2
ustawy z 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw.
W trybie art. 90 ust. 2¢ ustawy o systemie o$wiaty, jezeli do przedszkola, o ktorym mowa w ust. 2b,
uczgszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktérej mieszkancem
jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokosci iloczynu kwoty
wydatkéw biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysokosci dotacji dla
przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, i wskaznika procentowego ustalonego
na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowigzanej do pokrycia kosztow
udzielonej dotacji.

Kwota miesigcznej stawki dotacji na wychowanka niepublicznego przedszkola w Gminie
Olesnica w 2014r., ustalona na podstawie informacji o kwocie wydatkow biezacych, zaplanowanych
w budzecie Miasta Oles$nica na 2014r., w przeliczeniu na 1 dziecko w przedszkolach publicznych
w wysokosci 544,21 zt (tj. 80% z 680,26 zt), nie byta weryfikowana w ciagu roku. W toku kontroli, 30
marca 2015r. Gmina zostata poinformowana o kwocie wydatkéw poniesionych w 2014r. na 1 dziecko
w przedszkolu publicznym, prowadzonym przez Miasto Olesnica w wysokosci 773,61 zt, w wyniku
czego stawka miesiecznej dotacji na wychowanka niepublicznego przedszkola w Gminie za 2014r.,
ustalona jako 80% tych wydatkéw bylaby wyzsza o 74,68 zl od przyjgtej do naliczen dotacji.
W s$wietle postanowien §4 ust. 9 uchwalty nr XLIII/199/09 z 22 grudnia 2009r., w terminie do 31

marca nastepnego roku nalezato dokona¢ wyréwnania wyptaconej dotacji, czego nie dopetniono.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W wyniku kontroli 5 uméw dzierzawy stwierdzono, ze w latach 2012-2014 nie dokonywano
waloryzacji stawki czynszu o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych, wynikajacej
zumow dzierzawy: z 30 grudnia 2011r. dziatki nr 297/14, obreb Ligota Polska; z 30 listopada 2012r.
dzialki nr 21/8, obreb Wszechswigte; z 30 grudnia 2011r. dziatki nr 235/3, obreb Nieciszow. Z art. 254
ustawy o finansach publicznych wynika natomiast, ze w toku wykonywania budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego obowiazujaca zasada gospodarki finansowej jest m. in. ustalanie i pobieranie



dochodéw budzetu na zasadach i w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepisow. W toku
kontroli dzierzawcom w/w nieruchomosci wystawiono faktury korygujace na taczna kwotg 2.671,28
zt. W przypadku umowy z 10 pazdziernika 2014r. dotyczacej czgséci dziatki nr 8/19, obregb Olesnica
wraz z budynkiem hali sportowej, nieruchomo$¢ oddano w dzierzawe na okres 10 lat w drodze
bezprzetargowej, bez uzyskania uprzedniej zgody Rady Gminy. Powyzsze naruszato postanowienia
art. 37 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014r., poz. 518 ze
zm.) z ktérego wynika, Ze zawarcie umow dzierzawy na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu, a wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moze
wyrazi¢ zgode¢ na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych uméw. W toku
kontroli aneksowano w/w umowge skracajac czas jej obowiazywania do 3 lat.

Organizujac 12 sierpnia 2013r. drugi przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz dziatki nr 36/3
wraz z 1/9 udziatu w dzialce nr 36/10, obreb Brzezinka, po pierwszym przetargu, ktory odbyt si¢ 18
grudnia 2012r., naruszono postanowienie art. 39 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), zgodnie z ktorym, jezeli pierwszy
przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym, w okresie nie krotszym niz 30 dni, ale nie dluzszym
niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamknigcia, przeprowadza si¢ drugi przetarg (...). Ogloszenia
o rokowaniach na sprzedaz nieruchomos$ci potozonej w Boguszycach, sktadajacej si¢ z dzialek: nr
192/1; 192/11+1/10 udziatu w dziatce 192/14; 192/12+1/10 udziatu w dziatce 192/14; 192/18+1/10
udziatu w dzialce 192/14; 192/21+1/10 udzialu w dzialce 192/14, publikowano w 2012 i w 2013 r.
w dzienniku regionalnym ,,Polska Gazeta Wroctawska”, mimo iz najnizsza cena wywotlawcza
kompleksu nieruchomosci wynosita 600.000 zt i przekraczata rownowarto§¢ 100.000 euro. Powyzsze
byto niezgodne z §6 ust. 5 w zwiazku z §30 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), z ktérego wynika, ze w zakresie sposobu i trybu przeprowadzania
rokowan, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 1 ,,Przepisy ogdlne”, obligujace w przypadku przetargu na
zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 100.000 euro, do
zamieszczenia ogloszenia o przetargu, co najmniej na 2 miesigce przed wyznaczonym terminem
przetargu, w prasie codziennej ogolnokrajowe;.

W zwiazku z art. 3 i art. 4 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. z 2012r., poz. 83 ze zm.), decyzja znak:
RGNi0S$.6826.1-6.2011/2013 z 26 lutego 2013r. przeksztatcono prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr 5/25, obreb Olesnica w prawo wiasnosci. Stwierdzono, ze Wnioskodawce obciazono
kosztami 230 zt sporzadzenia operatu szacunkowego dla w/w nieruchomos$ci, niezbgdnego dla
ustalenia - w trybie art. 69 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - ceny nieruchomosci gruntowe;j
sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu i kwoty roéwnej wartosci prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci, okreslonej wedtug stanu na dzien sprzedazy. Powyzszym naruszono
art. 262 §1 ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r., poz.
267 ze zm.), zgodnie z ktorym strong obciazaja te koszty postepowania, ktore: 1) wynikly z winy



strony, 2) zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego
obowiazku organéw prowadzacych postgpowanie.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosza Woijt
Gminy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, Skarbnik Gminy na podstawie art.

54 ust. 1 w/w ustawy oraz merytoryczni pracownicy Urzedu Gminy zgodnie z zakresem czynnosci.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Waojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 130 zgodnie z zapisami obowiazujacej w Urzedzie
dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci (zarzadzenie nr 183/10 z 29 pazdziernika
2010r. ze zmianami).

2. Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013r., poz.
330 ze zm.), a zwlaszcza art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy, z ktorych wynika, ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe uznaje sig za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

3. Przestrzegania przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2014r., poz. 119 ze zm.), a w szczego6lnosci w zakresie
wykazywania w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkow obnizenia gornych stawek podatkow
oraz skutkéw udzielonych ulg i zwolnien zgodnie z §3 ust. 1 pkt 9 i 10 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia.

4. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r., poz.
613), a w szczegolnosci w zakresie przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnos$ci deklaracji podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do art. 272 pkt 2 i 3 ustawy.

5. Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku,

czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci, stosownie do §1 oraz §5 i §6
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli

naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow

egzekucyjnych (Dz.U. z 2014r., poz. 656).

6. Przestrzeganie postanowien umow, zawieranych z Wykonawcami zamowien publicznych,
w szczegolno$ci w  zakresie zobowiazywania Wykonawcow w przypadku zmiany terminu
zakonczenia realizowanych przez nich ustug lub robdét budowlanych do zmiany terminu
obowigzywania wniesionych w formie gwarancji ubezpieczeniowych zabezpieczen lub wnoszenia
nowego zabezpieczenia.

7. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 907 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) ustalania warto$ci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajace sig¢ okresowo, stosownie do
art. 32 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy,

b) zwrotu wadium Wykonawcy, zgodnie z art. 46 ust. 1a ustawy stanowiacym, ze: ,, Wykonawcy,
ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium
niezwlocznie po zawarciu umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano”,

¢) zlecanie Wykonawcom realizacji zamowien publicznych w jednym z podstawowych trybéw
jakimi sa przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony, stosownie do postanowienia art. 10
ust. 1 ustawy.

8. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r.,
poz. 885 ze zm.), a w szczegolnosci w zakresie zasad gospodarki finansowej wykonywania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego okreslonych art. 254, zwlaszcza w zakresie ustalania dochodow
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach i w terminach z obowiazujacych
przepisow, stosownie do pkt 1 powotanego przepisu; zweryfikowanie egzekwowania zapisow
obowiazujacych umow dzierzawy/najmu dotyczacych waloryzacji stawek czynszowych oraz
poinformowanie Izby o jej wynikach.

9. Przestrzegania zapisow regulaminu udzielania zamdéwien przez Urzad Gminy Oles$nica
wprowadzonego zarzadzeniem nr 33/14 Wodjta Gminy Olesnica z 25 kwietnia 2014r.,
a w szczegdlnosci w zakresie zamowien o wartosci nie przekraczajacej 40.000 zt, stosownie do §4
ust. 1 pkt 3 regulaminu.

10.Przestrzeganie postanowien art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2014r., poz. 1118 ze zm.), obligujacego organ administracji publicznej
do dokonywania kontroli i oceny realizacji zlecanego zadania publicznego, w szczegodlnosci
w zakresie prawidlowosci wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania.
Poinformowanie RIO we Wroctawiu o dzialaniach podjetych wzgledem KS DOSAN w zwiazku
z realizacja zapis6w umowy z 5 marca 2013 r. 1 ich wyniku.

11.Naliczanie i przekazywanie dotacji podmiotowych dla niepublicznych przedszkoli stosownie do

postanowien obowiazujacego prawa miejscowego, przepisOw ustawy z 7 wrzesnia 1991r.
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o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz ustawy z 13 czerwca 2013 r.

0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827 ze

zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a)

b)

art. 14 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw, z ktorego wynika, ze do dnia 31 sierpnia 2015 r. dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
prowadzonych przez gming w przeliczeniu na jednego ucznia (...), pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji
informacje o planowanej liczbie uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji, a w przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gming, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone
o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy. Zaprzestanie naliczania potracen dziennych z dotacji miesigcznej na
wychowankow, ktorzy w danym miesiacu koncza 2,5 roku oraz rozliczenie powstalej z tego
tytutu réznicy pomigdzy dotacja nalezna ,,Przedszkolandii Poniatowice” w 2014 r. a kwota
przekazana;

art. 14 ust. 2 ustawy z 13 czerwca 2013r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw, z ktérego wynika, ze jezeli do przedszkola, o ktorym mowa w ust. 1, uczgszcza
uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktdrej mieszkancem
jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 1 do wysokosci iloczynu
kwoty wydatkéw biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysokosci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy, a takze o kwotg dotacji, o ktorej mowa w art. 14d ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, (...), otrzymywanej przez gming, i wskaznika procentowego ustalonego
na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowiazanej do pokrycia
kosztow udzielonej dotacji. Zweryfikowanie not wystawionych na gming Sycéw i Miasto
Olesnica tytutem zwrotu kosztow dotacji udzielonej w 2014 r. ,,Przedszkolandii Poniatowice”
oraz innym przedszkolom niepublicznym na wychowankoéw z terenu tych gmin oraz
poinformowanie RIO we Wroctawiu o wynikach tej weryfikacji;

zweryfikowanie prawidtowosci not wystawionych na Miasto Olesnica w 2011 1 w 2013 r,
stosownie do postanowien odpowiednio art. 90 ust. 2c ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie os$wiaty, stanowiacego, ze jezeli do przedszkola, o ktérym mowa w ust. 2b,
uczeszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktorej
mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do

wysokosci iloczynu kwoty wydatkéw biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe
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ustalenia wysokosci dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
i wskaznika procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli
w gminie zobowigzanej do pokrycia kosztow udzielonej dotacji, oraz postanowien art. 14 ust.
2 ustawy z 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych
ustaw; poinformowanie RIO we Wroctawiu o wyniku tej weryfikacji;

d) przestrzegania postanowien §4 ust. 9 uchwaty nr XLIII/199/09 z 22 grudnia 2009r. w sprawie
trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz niepublicznych
innych form wychowania przedszkolnego dziatajacych na terenie Gminy Ole$nica
prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego (Dz.Urz.Woj.Dolno. z 2010r., nr 5, poz. 103 ze zm.) w zakresie terminowego
rozliczania réznic pomigdzy przekazana a nalezna kwota dotacji. Poinformowanie RIO we
Wroctawiu o wyniku weryfikacji kwoty naleznej przedszkolom niepublicznym tytulem dotacji
podmiotowej za 2014r. i terminie jej wyréwnania.

12.Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2014r., poz. 518 ze zm.), a w szczego6lnosci w zakresie:

a) zachowania wilasciwych terminow pomigdzy przeprowadzanymi przetargami na sprzedaz
nieruchomosci, stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy;

b) oddawania nieruchomosci gminnych w dzierzaw¢ na czas dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony w drodze bezprzetargowej, po uzyskaniu zgody Rady Gminy na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych uméw, stosownie do postanowien art. 37 ust. 4
ustawy.

13.W przypadku wydawania decyzji w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomos$ci przestrzeganie postanowien art. 262 §1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), zgodnie
z ktorym strong obciazaja te koszty postgpowania, ktore: 1) wynikly z winy strony, 2) zostaty
poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego obowiazku organow
prowadzacych postgpowanie.

14.Przestrzeganie postanowien §6 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2014r., poz. 1490), zgodnie z ktorym w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci,
ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz réwnowartos¢ 100 000 euro, wyciag z ogloszenia
0 przetargu zamieszcza si¢ co najmniej na 2 miesigce przed wyznaczonym terminem przetargu,

w prasie codziennej ogolnokrajowej.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
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przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Tadeusz Kunaj

Przewodniczacy Rady Gminy Olesnica
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