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Rynek 1
57 — 400 Nowa Ruda

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita w okresie od 8 kwietnia do 10 lipca 2015 r. kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Miejskiej Nowa Ruda. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli podpisanym 10 lipca 2015 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W okresie od 22 czerwca do 6 lipca 2015 r. przeprowadzono réwniez kontrolg gospodarki
finansowej Miejskiego Zespotu Szkot Nr 1 w Nowej Rudzie. W oparciu o ustalenia z tej kontroli, Izba
wystosowata do Dyrektora Szkoly wystapienie pokontrolne, przekazane panu Burmistrzowi do
wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Miejskiego, ktorzy przygotowywali materialy do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali na wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolity na wyeliminowanie niektorych
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Nowa Ruda

nieprawidtowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci budzetowej

W toku realizacji budzetu dopuszczono si¢ zwtoki w regulowaniu zobowiazan (zobowiazania
wymagalne na koniec 2014 r. wynosity 215.218,64 z1.), wbrew przepisom art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), ktory stanowi, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnietych zobowiazan. W konsekwencji powyzszego zaptacono odsetki karne w 2013 r.
w wysokosci 370,17 zt, aw 2014 r. - 28,75 zt.

Nie dokonano odpisu aktualizujacego na zalegle naleznosci od dtuznikéw postawionych w stan
upadtosci o nr konta 53-0000246 i 553-00000274 (zalegtosci tych podatnikow na 31 grudnia 2013 r.
wynosity 99.230,68 zt), co do ktérych zachodzilo prawdopodobienstwo ich niezaptacenia, o czym
mowa w art. 35b ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 330 ze zm.), zgodnie z ktorym warto$¢ nalezno$ci aktualizuje si¢ uwzgledniajac stopien



prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego, w odniesieniu do
naleznos$ci od dluznikow postawionych w stan likwidacji lub w stan upadtosci - do wysokosci
naleznosci nieobjgtej gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznosci, zgloszonej likwidatorowi lub

sedziemu komisarzowi w postgpowaniu upadiosciowym.

W zakresie dochodéw budzetowych

W stosunku do o$miu podatnikow (sposrod dziesigciu osob prawnych i czterdziestu osob
fizycznych objetych kontrola) nie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajacych w zakresie stwierdzenia
formalnej poprawno$ci danych zawartych w informacjach podatkowych oraz ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci deklaracji, informacji
o nieruchomosciach z przedstawionymi dokumentami, o czym stanowi art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613), skutkiem czego wystapily
réznice wymiaru podatku za lata 2013 — 2014.

Tytuly wykonawcze nie byly wystawiane po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego
w skierowanych upomnieniach do dtuznikow o nr konta 03-00030588, 03-208730243, 03-00003235,
co bylo niezgodne z obowiazujacym do 22 maja 2014 r. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdrych przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), ktéry stanowil, ze po bezskutecznym
uplywie terminu okre§lonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy, od 21 maja 2014
r. z § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych (Dz.U. poz. 656), ktory stanowi, ze wierzyciel niezwtocznie wystawia tytut
wykonawczy, w przypadku gdy aczna wysokos¢ nalezno$ci pieni¢znych wraz z odsetkami z tytutu
niezaptacenia w terminie nalezno$ci pienigznej przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia
albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest krotszy niz 6 miesigey.

Organ podatkowy nie skorzystal z przystlugujacego mu na podstawie art. 34 § 1 i art. 41 §1
ustawy Ordynacja podatkowa uprawnienia w zakresie utworzenia hipoteki lub zastawu skarbowego,
przez co doprowadzit do przedawnienia zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 1.104
zt. Stosownie do art. 70 § 4 i 8 ustawy Ordynacja podatkowa - bieg terminu przedawnienia zostaje
przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony. Po
przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu,
w ktorym zastosowano S$rodek egzekucyjny. Nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym.

W objetej kontrola probie 15 transakcji sprzedazy mienia komunalnego stwierdzono, iz
w przypadku sprzedazy czterech lokali mieszkalnych w ogloszeniach o II przetargu nie podawano
informacji o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargéw, co stanowilo naruszenie art. 38 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015r., poz.782), w myS$l

ktorego w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ (...) terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow.



Za powyzsze odpowiedzialny byt Naczelnik Wydzialu Mienia Komunalnego.

W przypadku sprzedazy w drodze rokowan dwoch lokali mieszkalnych, mieszczacych sig
w Nowej Rudzie przy ul. Akacjowej 12/11/13 i Swidnickiej nr 108/2, niesplacona cze$¢ ceny
nieruchomosci roztozono na raty roczne, przy zastosowaniu stopy procentowej nizszej niz okreslona
w art. 70 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. w wysokosci 0,5 stopy redyskonta weksli
stosowanej przez Narodowy Bank Polski bez zgody Rady Miejskiej, co stanowilo naruszenie art. 70
ust. 4 ww. ustawy, w mysl ktorego (...) rada lub sejmik w stosunku do nieruchomosci stanowiacych
odpowiednio przedmiot wlasnosci gminy, (...), moga wyrazi¢ zgodg na zastosowanie, innej niz
okreslona w ust. 3 ww. ustawy, stopy procentowej. Skutkiem powyzszego odsetki nalezne jednostce
byly nizsze o 1.374,92 zi.

Za powyzsze nieprawidlowo$ci odpowiedzialny byt Burmistrz Miasta Nowa Ruda.

Wobec dhuznika o nr konta 05-00000825 nie byly podejmowane na biezaco czynnosSci
egzekucyjne, o ktorych mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.) majace na celu niedopuszczenie do przedawnienia si¢ roszczenia,
w wyniku czego roszczenie z tytulu czynszu dzierzawnego w kwocie 6.905,66 zi uleglo
przedawnieniu na dzien wystania wezwania do zaptaty (29.04.2013 r.). W mysl zapisu art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,poz. 885 ze zm.):
,Jednostki sektora finansow publicznych sg obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznos$ci
pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowiazania”. Ponadto zapis art. 50
ustawy o samorzadzie gminnym zobowiazuje osoby uczestniczace w zarzadzaniu mieniem
komunalnym do zachowania szczegélnej staranno$ci przy wykonywaniu zarzadu, natomiast art. 12
ustawy o gospodarce nieruchomosciami zobowiazuje organy wykonawcze j.s.t. do gospodarowania
nieruchomosciami w sposdb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialny byt Kierownik Referatu Dochodow.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wysoko$¢ dotacji dla Niepublicznego Przedszkola ,,.Bajka” w Nowej Rudzie w 2013 . 1 2014 r.
byla ustalona w sposob niezgodny z art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), z uwagi na przyjeta przez gming nieprawidlowa
kwote wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych tj. przyjeto wydatki biezace jednego przedszkola
publicznego w Nowej Rudzie — Przedszkola Nr 1, pomimo, ze w Gminie funkcjonowaty dwa
przedszkola publiczne, oraz nie uwzgledniono w tym wyliczeniu zmian kwot wydatkow biezacych
ponoszonych przez gming na przedszkola publiczne, wynikajacych ze zmian uchwat budzetowych.
Zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie os$wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,

ztym 7Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na



niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czegsci oswiatowe] subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego. Od 1 wrzesnia 2013 r. dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75 %
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o opflaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu, gminy (...) - zmiana wprowadzona
art. 14 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 827). Wysokos$¢ udzielonej dotacji na prowadzenie niepublicznego Przedszkola
»Bajka” w latach 2013-2014 byla nizsza o taczna kwote — 118.960,61 zl, od kwot ustalonych
z uwzglednieniem brzmienia art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, a od 1 wrze$nia 2013 r. - art.
14 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty.

Przedmiot zamowien publicznych na realizacje zadan: ,Modernizacja kotlowni Szkoly
Podstawowej nr 7 w Nowej Rudzie”, ,,Szlak spacerowy grodu nad rzeka Wtodzica”, ,,Rewitalizacja
miasta Nowa Ruda — remont budynkéw mieszkalnych w rynku” (Rynek 7, 12, 13, 16, 18 i 19),
opisany zostal przez zamawiajacego poprzez wskazanie nazw wilasnych produktow (w projektach
budowlanych, specyfikacjach technicznych oraz przedmiarach robét), czym naruszono postanowienia
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.), ktory stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow Iub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia 1zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoOwienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rdwnowazny".

Ponadto w SIWZ omawianych postgpowan zawarto zapisy w brzmieniu: ,,W pozycjach,
w ktorych opis przedmiotu zawiera nazwe, mozna stosowa¢ materialy rownowazne, ktore
odpowiadaja tym samym normom i spelniaja te same zadania funkcyjno-uzytkowe, co materialy
wymienione w opisie. Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innych urzadzen niz podane
w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych niz okreslone
w tej dokumentacji. W takiej sytuacji Zamawiajacy wymaga, o ile to konieczne, ztozenia stosownych
dokumentow, uwiarygodniajacych te urzadzenia. Wyzej wskazane dokumenty moga podlega¢ ocenie
przez autora dokumentacji projektowej, ktory sporzadzi stosowna opinig.”. W dokumentacji
budowlanej (projekty budowlane, specyfikacje techniczne oraz przedmiary robot) dla wyrobow
wskazanych poprzez nazwy wiasne producenta nie okre$lono co nalezy rozumie¢ przez zapis ,,nie
gorsze niz” oraz nie wskazano przedzialu tolerancji odchylen od produktéw podanych jako
przyktadowe. Powyzsze zapisy stanowia o naruszeniu art. 7 ust. 1 przedmiotowej ustawy, ktory
stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Infrastruktury

i Inwestycji.



W zakresie gospodarowania mieniem

Dziatki gruntu nie byly wykazane w prowadzonej ewidencji szczegotowej do konta 011 ,,Srodki

trwale” dla grupy O (grunty) jako odrgbne obiekty srodkoéw trwatych z podanag warto$cia poczatkowa
(ewidencja szczegotowa dla grupy 0 prowadzona jest w podziale na poszczegodlne okrggi), co byto
niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 011, okre§lonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 289), zgodnie z ktoérymi prowadzona ewidencja szczegotowa do konta 011 powinna umozliwi¢
ustalenie warto$ci poczatkowej poszczegélnych obiektow $rodkéw trwatych ( w tym przypadku
dziatek gruntu).
W przepisach instrukcji pn. ,,Zasady gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji majatku i
zasady odpowiedzialno$ci za powierzone mienie” z 28 lutego 2014 r. ustalono inne sposoby
przeprowadzania inwentaryzacji dla budynkéw od ustalonych w art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. W pkt. 3.4.3 Instrukcji w tabeli nr 3 ustalono, ze budynki, chociaz
wystepuja jako rzeczowe sktadniki majatku trwatego nie podlegaja spisowi z natury. Naruszato to art.
26 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy o rachunkowos$ci, w $wietle ktorego jednostki przeprowadzaja na ostatni
dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje (...) $rodkéw trwalych oraz nieruchomosci
zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt. 3 (...) droga spisu ich iloSci z natury, wyceny tych
ilosci, poréwnania wartosci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i1 rozliczenia
ewentualnych réznic. W zwiazku z powyzszym inwentaryzacj¢ budynkow o tacznej wartosci
43.750.943,81 71, przeprowadzono wg stanu na 31 grudnia 2014 r. w ramach tzw. inwentaryzacji ,,raz
na cztery lata” metoda weryfikacji, zamiast spisem z natury do czego zobowiazywat art. 26 ust. 1 pkt 1
(z uwzglednieniem pkt 3 ustawy) ustawy o rachunkowosci.

Za zaistniate w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢
ponosi kierownik jednostki na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) i art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013, poz. 330 ze zm.).



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, mi¢gdzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.) w zakresie:

a) dokonywanie odpisow  aktualizujacych  naleznosci, co do  ktorych  zachodzi
prawdopodobienstwo ich niezaptacenia, stosownie do art. 35b, ust. 1 pkt 1 ustawy,

b) dostosowanie przepisdéw wewnetrznych w zakresie inwentaryzacji do art. 26 ust. 1 pkt 11 ust. 2
ustawy,

¢) przeprowadzanie inwentaryzacji budynkdéw metoda spisu z natury zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 z uwzglednieniem pkt 3 ustawy.

2. Dostosowanie ewidencji szczegotowej gruntow do wymogéw okreslonych w  przepisach
rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegbélnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2013 ., poz. 289).

3. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz.
613), a w szczegdlnosci:

a) w zakresie przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych, informacji o nieruchomosciach oraz ustalenia
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji, informacji
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt. 2 i 3 ustawy;

b) dokonywania biezacej weryfikacji zobowigzan podatkowych oraz stosowanie S$rodkow
egzekucyjnych, stosownie do art. 70 § 4 i 8 w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia.

4. Systematyczne podejmowanie w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaptata podatku
czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznos$ci, stosownie do § 1 oraz § 51 § 6
rozporzadzenia z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci
pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $§rodkéw
egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656).

5. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U z2015r., poz. 782), a w szczegdlnosci:

a) podawania w ogloszeniach o kolejnych przetargach informacji o terminach przeprowadzenia

poprzednich przetargdow, stosowanie do art. 38 ust. 2 ustawy,



6.

7.

8.

9.

b) stosowania innej stopy procentowej niz okreslona w art. 70 ust. 3 ustawy za zgoda Rady
Migjskiej, stosowanie do art. 70 ust. 4 ustawy,
Biezace wszczynanie czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci z tytutu dochodoéw
cywilnoprawnych (czynszow dzierzawnych), zgodnie z przepisami art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zwiazku z art. 123 §
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 1. poz. 121 ze zm.), aby nie
dopusci¢ do przedawnienia naleznosci.
Naliczanie i przekazywanie dotacji podmiotowych dla niepublicznych przedszkoli zgodnie
z przepisami art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.), oraz art. 14 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2013 r, poz. 827 ze zm.), w szczegélnosci z uwzglgdnieniem
wszystkich wymaganych obecnymi przepisami wydatkéw biezacych ponoszonych na przedszkola
publiczne w kwocie zgodnej z uchwata budzetowa i wprowadzonymi do niej zmianami.
Dokonywanie wydatkow budzetowych w wysoko$ci i1 terminach wynikajacych z wczesdniej
zaciagnigtych zobowiazan, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.);
Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z2013 . poz. 907 ze zm.), a w szczegolnosci:
a) opisywanie przedmiotu zamoéwienia na zasadach okreslonych w art. 30 w zwiazku z art. 29
ust. 3 ustawy,
b) przygotowanie postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow w mysl art. 29 ust. 2 w zwiazku

z art. 7 ust. 1 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych

w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za poSrednictwem Prezesa 1zby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pan
Andrzej Behan
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nowej Rudzie



