Wroctaw, 1 grudnia 2015 roku

WK.WR.40.40.2015.316 Pan
Michal Piszko
Burmistrz Miasta Klodzka

Urzad Miasta
pl. Bolestawa Chrobrego 1
57 - 300 Klodzko

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita, w okresie od 23 lipca do 14 pazdziernika 2015 r., kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy miejskiej Klodzko. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym 14 pazdziernika 2015 r.,

ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie 21 wrze$nia do 8 pazdziernika 2015 roku, przeprowadzono kontrole
gospodarki finansowej w Szkole Podstawowej Nr 3 im. Stanistawa Betleja w Ktodzku. W oparciu
o ustalenia kontroli, ujete w odrgbnym protokole, Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki

wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Miejskiego, ktorzy przygotowywali materialy do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali, na wniosek kontrolujacych, dziatania, ktore pozwolity na wyeliminowanie niektorych

nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w szczego6lnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ewidencji ksiggowej

Wydruki z ksiag rachunkowych Urzgdu byty nieprawidlowo oznaczone nazwa ,,Gmina Miejska
Ktodzko 57-300 Ktodzko, Pl. Chrobrego 1” co stanowito naruszenie art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U z 2013 r. poz. 330 ze zm.), w mysl ktorego ksiggi
rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢ trwale oznaczone nazwa
(pelna lub skrocona) jednostki, ktorej dotycza (kazda ksigga wiazana, kazda luzna karta kontowa,
takze jezeli maja one posta¢ wydruku komputerowego lub zestawienia wyswietlanego na ekranie
monitora komputera). Za powyzsza nieprawidlowo$¢ odpowiedzialna byta Gltéwna Ksiggowa Urzedu

Miejskiego w Klodzku.



Saldo konta 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” w ewidencji syntetycznej wykazano na dzien
31 grudnia 2014 r. persaldem w kwocie 86.831,56 zl, tymczasem z ewidencji analitycznej
prowadzonej do tego konta wynikato saldo Wn w kwocie 1.036.364,44 zt oraz saldo Ma w kwocie
1.123.196 zi. Powyzsze stanowitlo naruszenie zasad funkcjonowania konta 909 okreslonych
w ,,Wykazie kont dla budzetu Gminy Miejskiej” stanowiacym zatacznik do Zarzadzenia nr 81/2013
Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci, jak rowniez zasad ustalonych w zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 2013 r.,
poz. 289 ze zm.), zgodnie z ktérymi konto 909 moze wykazywa¢ saldo Wn i Ma. Ponadto jak wynika
z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U z 2013 r., poz. 330 ze zm),
warto$¢ poszczegdlnych sktadnikéw aktywow i pasywow, przychodow i zwiazanych z nimi kosztow,
jak tez zyskoéw i strat nadzwyczajnych ustala si¢ oddzielnie. Nie mozna kompensowaé ze soba
wartosci réznych co do rodzaju aktywow i pasywow, przychodow i kosztow zwigzanych z nimi oraz
zyskow i strat nadzwyczajnych. Za powyzsza nieprawidtowos$¢ odpowiedzialna byta Skarbnik Gminy

Miejskiej Ktodzko.

W zakresie dochodow budzetowych

W jednym przypadku, na jedenascie objgtych kontrola, nadptate w kwocie 195 zt zaliczono, na
podstawie wniosku podatnika, na poczet zobowiazan podatkowych osoby trzeciej. Stosownie do art.
76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.,
anastgpnie Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.): ,,Nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja
zaliczeniu z urzgdu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwtokg
okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie
ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba Ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty
w cato$ci lub w czeSci na poczet przysztych zobowiazan podatkowych, z zastrzezeniem § 2”.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi z tytutu nadzoru Glowny Ksiggowy Urzedu.

W latach 2010-2015 organ nie ustalit przypadajacych gminie nalezno$ci pienigznych z tytutu
optlaty adiacenckiej w tacznej kwocie 101.160 zt, wbrew art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 157, poz.1240 ze zm., a nast¢pnie Dz.U. z 2013 r. poz.
885 ze zm.), ktory zobowiazuje jednostki sektora finanséw publicznych do ustalania przypadajacych
im nalezno$ci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania.
Obowiazek ustalania i pobierania optaty adiacenckiej wynika z art. 98a w zwiazku z art. 107 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.,

a nastgpnie Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.). Uchwatg Nr XLI/399/09 Rady Miejskiej w Ktodzku



z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustalila stawke¢ procentowa oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku jej podziatu oraz w zwiazku z budowa urzadzen infrastruktury w wysokosci
30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Nieustalenie i niepobranie optaty mialo miejsce w szesciu
przypadkach wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku dokonania podziatu dziatek decyzjami nr
WM X1/7430/16/2010 z dnia 15 czerwca 2010 r., WM X1/7430/15/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
WM X1/7430/23/2010 z dnia 4 sierpnia 2010 r., WM X1/7430/36/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,
WM XI1.6831.25.2011 z dnia 15 listopada 2011 r. i WM.XI1.6831.25.2012 z dnia 19 marca 2012 r.
W stosunku do dzialek objetych podziatami na podstawie ww. decyzji sporzadzano operaty
szacunkowe celem ustalenia wysoko$ci optaty adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomosci.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze z tytutu nadzoru ponosit Burmistrz Miasta. Nieprawidlowosci
w zakresie nie podejmowania czynnosci zmierzajacych do ustalenia i pobrania optaty adiacenckiej,
stwierdzono takze podczas poprzedniej kontroli gospodarki finansowej. Ponowne wystapienie
nieprawidtowosci jest niewykonaniem wniosku nr 14 skierowanego przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa do Burmistrza Miasta Ktodzka pismem nr WK.60/316/K-28/11 z dnia 1 wrze$nia
2011 r.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W trzech przypadkach na szes¢ kontrolowanych koszty remontéw czeéci wspolnych
nieruchomosci, ktorych Miasto jest wspotwiascicielem dokonywane byly w oparciu o informacje
dotyczace metrow kwadratowych pomieszczen bedacych w posiadaniu poszczegélnych
wspotwiascicieli nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym koszty remontdw nalezne Miastu ptacone
byly w wysokosciach innych niz wynika to z jej udzialow w przedmiotowych nieruchomosciach.
Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
ze zm.; obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2015 r. poz. 1892), za zobowiazania dotyczace nieruchomosci
wspolnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wiasciciel lokalu, w czesci
odpowiadajacej jego udziatlowi w tej nieruchomosci. Powyzsze wskazuje na niedostateczna kontrolg
zarzadcza stanowiaca ogo6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, o ktoérej mowa w art.68 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) oraz naruszenie przepisow
art. 44 ust. 2 ww. ustawy, stosownie do ktoérego wydatki powinny by¢ dokonywane zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Odpowiedzialno$¢ za ww.

nieprawidlowo$¢ ponosi inspektor ds. Mieszkaniowego Zasobu Gminnego.

W zakresie zamowien publicznych

Przedmiot zamoéwienia publicznego na realizacj¢ zadan pn. ,,Przebudowa ul. Walecznych
w Klodzku” oraz ” Budowa kottowni gazowej w budynku O$rodka Pomocy Spotecznej przy ul.
Wyspianskiego 2 D” opisany zostal przez Zamawiajacego poprzez wskazanie nazw wilasnych

produktow (w projekcie budowlanym i przedmiarze robdt) czym naruszono postanowienia art. 29 ust.



3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
ktory stanowi, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia
1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazny". Odpowiedzialno§¢ za ww.
nieprawidlowo$¢ ponosza: starszy specjalista oraz inspektor w Wydziale Inzynierii Miejskiej
i Ochrony Srodowiska.

Przy udzieleniu zamowien publicznych na realizacj¢ zadan inwestycyjnych pn. ,,Przebudowa ul.
Walecznych w Klodzku — Etap II zaméwienie uzupelniajace” oraz ,,Przebudowa ul. Walecznych
w Klodzku — Etap II zamowienie uzupetniajace — odcinek 0+587 — 0+780” w trybie zamowienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi, ze
zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, (...): w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od
udzielenia zaméwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych
zamowien uzupetiajacych, stanowiacych nie wigcej niz 50% warto$ci zamdwienia podstawowego
1 polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamowienie podstawowe zostato
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamdwienie uzupetniajace bylo
przewidziane w ogloszeniu o zamdowieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem
zamoOwienia podstawowego nie zachodzily przestanki jego stosowania w zakresie wykonania
odpowiednio: odwodnienia liniowego i ujgcia wod oraz wykonania studni rewizyjnych, studzienek
ulicznych oraz kanatu z rur PVC. Przedmiotowy zakres prac nie byl objety postgpowaniem
podstawowym o udzielenie zamdwienia publicznego. Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidlowos¢
ponosi starszy specjalista w Wydziale Inzynierii Miejskiej i Ochrony Srodowiska.

Zlecajac umowami nr W1/15/2014 z dnia 29 maja 2014 r. w ramach zadania publicznego pn.
,»Przebudowa ul. Walecznych w Klodzku — Etap II zamoéwienie uzupelniajace” wykonanie
odwodnienia liniowego, oraz nr W1/20/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. w ramach zadania publicznego
pn. ,,Przebudowa ul. Walecznych w Ktodzku — Etap II zaméwienie uzupehiajace — odcinek 0+587 —
0+780” wykonanie studni rewizyjnych, studzienek ulicznych oraz kanatu z rur PVC, Zamawiajacy
naruszy! postanowienia umowy podstawowej na realizacj¢ zadania ,,Przebudowa ul. Walecznych
w Ktodzku — Etap II” nr WI/12/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r., w ktorej zapisano, ze ,,wynagrodzenie
ryczattowe, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwiazane z realizacja przedmiotu
umowy. Niedoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia ryczattowego okre$lonego w ust. 1 niniejszego
paragrafu”. Zgodnie z projektem budowlanym ,,od ul. KoHataja do bramy wjazdowej Jednostki
Wojskowej istniejaca kanalizacja deszczowa jest w dobrym stanie i projekt przewiduje jedynie
regulacje istniejacych wpustow ulicznych oraz studni rewizyjnych”. Biorac pod uwage powyzsze
przedmiotowy zakres prac wynikat z bledow projektowych i nie powinien stanowi¢ podstawy do
rozliczenia kosztow prac wg przedmiotowych umow. Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowosc¢

ponosi Burmistrz Miasta Ktodzka.



W zakresie dlugu publicznego

Uchwata nr XV/177/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Klodzku wyrazila zgode
na udzielenie porgczenia w wysokosci 18.537.000 zt za zobowiazania Zakladu Administracji
Mieszkaniami Gminnymi Gminy Miejskiej Ktodzko Sp. z 0.0. wynikajace z umowy przejecia dlugu.
Umowa przejecia dlugu zostata zawarta w dniu 30 grudnia 2011 r. pomigdzy Nordea Bank Polska,
Gming Miejska Klodzko oraz Zaktadem Administracji Mieszkaniami Gminnymi Gminy Miejskiej
Ktodzko Sp. z 0.0. z siedziba w Ktodzku, ul. Grunwaldzka 29, 57-300 Ktodzko. W wyniku umowy
Spotka przejeta dlug Gminy w stosunku do Banku w kwocie kapitatu 17.436.340 zt. Zabezpieczeniem
wierzytelnosci Banku z tytulu dlugu, o ktorym mowa w przedmiotowej umowie bylo poreczenie
udzielone przez Gming w dniu zawarcia umowy przejecia dlugu. Umowa poreczenia zostala zawarta
w dniu 30 grudnia 2011 r. Zgodnie z zapisem § 2 umowy por¢czenia z dnia 30 grudnia 2011 r. Gmina
Miasto Ktodzko (Porgczyciel) oswiadczyta, ze udziela porgczenia za zobowiazania Dtuznika (Zaktad
Administracji Mieszkaniami Gminnymi Gminy Miejskiej Ktodzko Sp. z 0.0. z siedziba w Ktodzku, ul.
Grunwaldzka 29, 57-300 Ktodzko) wynikajace z umowy przejecia dtugu do kwoty 18.537.000 zi.
Umowa porgczenia — w czeéci obejmujacej porgczenie — zostala zawarta pod warunkiem
zawieszajacym 1 w tej czesci wejdzie w zycie w dniu nastgpnym po dniu w ktérym nie zostana
spetnione warunki okre§lone § 9. Przedmiotowe umowy zostaly podpisane ze strony Gminy przez
Burmistrza Miasta Ktodzko Pana Bogustawa Szpytme przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy Pani
Agnieszki Czuczwary. Uchwata nr 11/2012 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2012 r. w trybie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 ze zm.), art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzito
niewaznos$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Ktodzku nr XV/177/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r. W chwili
zawierania umowy porgczenia (podobnie do jej zawarcia umowy przejecia dlugu) przedmiotowa
uchwala Rady Miejskiej w Ktodzku byta wazna i wykonalna. Jednak do prawidlowego, zgodnego
Z prawem zawarcia powyzszej umowy nie byla wystarczajaca — jak wskazato kolegium RIO ww.
uchwale. Okreslony w § 9 zawartej w dniu 30 grudnia 2011 r. umowy porgczenia warunek
zawieszajacy, nie jest warunkiem zawieszajacy umowg porgczenia, lecz ustawowa trescia umowy
poreczenia, okre§lona w art. 876 k.c. Zawarte porgczenie jest bezwarunkowe. W zwiazku
z powyzszym zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy porgczenia w mysl art. 94 ust. 1, art.
212 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) powinno by¢ uwzglgdnione w uchwale budzetowej oraz w
wieloletniej prognozie finansowej Gminy. Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidlowos¢ ponosi

Burmistrz Miasta Ktodzka.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Burmistrz Miasta Ktodzka, pan Bogustaw Szpytma zawart na
okres 40 lat, tj. od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 18 pazdziernika 2052 r. umowe¢ dzierzawy

nieruchomosci gminnych potozonych w Klodzku, oznaczonych jako dziatka nr 2/1, AM-22, obreb



Leszczyna o powierzchni 20.587 m? oraz dziatka nr 22/1, AM-11, obrgb Ustronie o powierzchni
8.955 m? (umowg zmieniano aneksami: nr 1 z dnia 19 sierpnia 2013 r., nr 2 z dnia 24 pazdziernika
2014 r., nr 3 z dnia 18 listopada 2014 r., nr 4 z dnia 1 grudnia 2014 r.) z przeznaczeniem na dziatalno$¢
turystyczno-edukacyjno-informacyjna wraz z parkingiem do obstugi ruchu turystycznego oraz
handlem i uslugami z ta obstuga zwiazanymi. Zgodnie z art. 695 ustawy Kodeks cywilny dzierzawe
zawarta na czas dluzszy niz 30 lat poczytuje si¢ po uplywie tego terminu za zawarta na czas
nieoznaczony. Dzierzawca zostat pan J.P., ktory nastgpnie poddzierzawit nieruchomosci Spotce
(podmiot spoza sektora finanséw publicznych). Na skutek zmian wprowadzonych aneksami nr 3 i nr
4 zwykta umowa dzierzawy zmienita si¢ w umowe mieszana, ze zobowiazaniem gminy miejskiej
Ktodzko do wspotdziatania w realizacji inwestycji na oddanych w dzierzawe gruntach.
Aneksem nr 3 wprowadzono bardzo niejasne zobowigzanie obwarowane terminami realizacji oraz
obowiazkiem zaptaty kar umownych i odszkodowania o tresci ,, Wydzierzawiajqcy (Miasto Ktodzko)
zaakceptuje zaproponowane bqdz przedstawione przez Dzierzawce rozwiqzania techniczne i prawne
zwiqzane bezposrednio z przedmiotem dzierzawy, stojqce w zgodzie ze sztukq danej materii i
obowiqzujqcymi przepisami prawa je regulujqcymi, oraz podejmie wilasciwe dzialania zarowno
administracyjne jak i cywilne, dajqc temu wyraz w prawem przewidzianej formie, niezwlocznie po
przedtozeniu wniosku Dzierzawcy i nie dfuzej niz w terminie miesiqca od daty jego ztozenia (do tego
terminu nie bedq wliczane okresy zwloki wynikle nie z winy Wydzierzawiajqcego). W przypadku nie
wywiqzania sie z powyzszego obowiqzku w terminie wyzej opisanym Wydzierzawiajqcy zaptaci kare
umownqg w wysokosci 3% aktualnej wysokosci czynszu dzierzawnego za kazdy dzien zwloki.
Wystapienie okolicznosci opisanej w ust. 3 stanowi¢ bedzie rowniez podstawe do wystqpienia z
roszczeniem odszkodowawczym z tytutu ewentualnej szkody powstalej na skutek zawinionego
dziatania Wydzierzawiajqcego”.
Aneksem nr 4 wydzierzawiajacy zobowigzal si¢ do ustanowienia na przedmiotowych
nieruchomosciach hipotek zabezpieczajacych kredyty/pozyczki, zaciagnigte przez dzierzawcg lub
poddzierzawce na sfinansowanie inwestycji turystyczno-edukacyjno-informacyjnej, w terminie 14 dni
od otrzymania pisemnego wniosku dzierzawcy lub poddzierzawcy.
Zauwazy¢ nalezy, iz w prawie publicznych dozwolone jest tylko to, na co prawo wyraznie zezwala.
Ustawodawca nie przewidziatl generalnej mozliwosci uczestniczenia przez Gming w gospodarczych
przedsigwzigciach prywatnych podmiotow, i to bez ekwiwalentu. Mozliwosci takie sa $cisle okre§lone
przepisami. W powyzszej sprawie mogtaby wchodzi¢ w gre ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 696), ktorej strony nie zastosowatly.
Rozpatrywane zobowiazanie wydzierzawiajacego jako sprzeczne z wyznaczonym prawem zakresem
czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywaé gmina, jest wigc niewazne (art. 58 § 1 ustawy Kodeks
cywilny).

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. ze zmianami, Burmistrz Miasta
pan Bogustaw Szpytma zawart przed notariuszem w dniu 4 grudnia 2014 r. z Bankiem S. ,,Umowg o

ustanowienie hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelnosci nr 01/26648/2014 (Repertorium ,,A” nr
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10980/2014). Zgodnie z § 1 umowy z 4 grudnia 2014 r. strony zawarly t¢ umow¢ w celu ustanowienia
prawnego zabezpieczenia w postaci hipoteki umownej zabezpieczajacej umowne stosunki prawne
pomigdzy Bankiem a Poddzierzawca istniejace w dniu zawarcia umowy, jak i mogacych powsta¢ w
przysziosci z tytulu zaciagania kredytow na cele zwiazane z realizacja zadan inwestycyjnych
Poddzierzawcy w ramach prowadzonej dziatalno$ci w zakresie turystyczno-edukacyjno-informacyjnej
oraz parkingu do obstugi ruchu turystycznego. Nastgpnie w dniu 5 grudnia 2014 r. pomigdzy
Burmistrzem Miasta Ktodzka panem Bogustawem Szpytma, dziatajacym w imieniu Gminy Miejskiej
Ktodzko i panem J.P. dziatajacym w imieniu wlasnym, jak i Poddzierzawcy przed notariuszem zostata
zawarta umowa ,,Ustanowienie hipoteki” (Rep. ,,A” nr 10993/2014). W § 5 tej umowy Burmistrz
oswiadczyl, ze ustanawia na nieruchomosci niezabudowanej, sktadajacej sig¢ z dziatek nr 22/1, 2/1
o0 facznym obszarze 2,9542 ha (...) hipotek¢ umowna do kwoty 826.000 zt na rzecz Banku S. z tytutu
zabezpieczenia splaty kredytu inwestycyjnego do wysokosci 470.000 zt oraz sptaty w przysztosci
udzielanych przez Bank kredytow inwestycyjnych Poddzierzawcy do wysokosci 356.000 zt. Strony
aktu wniosty o dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;.

Ww. czynno$ci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w drodze umowy o ustanowienie
hipoteki, dokonano nieodptatnie. Ustanowienie hipoteki wchodzi w zakres ,,gospodarowania
mieniem” i zostalo, w ramach ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych, przewidziane przez
ustawodawce w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2014 r. poz. 518 ze zm.), jednak ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego dla innych
podmiotéw niz okreslonych w art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Skarb Panstwa
lub inna jednostka samorzadu terytorialnego) winno by¢ odplatne. W konsekwencji niezachowanie
wymogu odptatnosci pociaga za soba niewazno$¢ czynno$ci prawnej ustanawiajacej ograniczone

prawo rzeczowe (uchwata z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sadu Najwyzszego, sygn. akt Il CZP 70/10).

W zakresie gospodarowania mieniem
W dziesigciu przypadkach sprzedazy nieruchomos$ci i lokali bedacych wilasno$cia Miasta
Ktodzka warto$¢ nieruchomosci ustalano na podstawie operatow szacunkowych, dla ktorych termin
mozliwosci ich wykorzystania uptynal. Powyzsze narusza art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., a nastgpnie Dz.U. z
2014 r. poz. 518 ze zm.), w my$l ktérego operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany (...) przez
okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia (...). Odpowiedzialno$¢ za powyzsze z tytulu nadzoru
ponosit Kierownik Referatu Gospodarki Mieniem Gminnym i Wspoélnot Mieszkaniowych.
We wszystkich skontrolowanych przypadkach sprzedazy w trybie przetargowym
i w rokowaniach po drugim i kolejnych przetargach nie sporzadzano, a takze nie publikowano
informacji o wynikach przetargu (rokowan) wbrew § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 ze zm., a nastepnie Dz.U. z 2014 r. poz. 1490),

w mys$l ktorego w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynno$ci zwigzanych



z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna, wlasciwy organ, podaje do
publicznej wiadomosci, wywieszajac w siedzibie wilasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacjg
o wyniku przetargu, ktora powinna zawierac: datg i miejsce oraz rodzaj przeprowadzonego przetargu;
oznaczenie nieruchomos$ci begdacej przedmiotem przetargu wedlug katastru nieruchomosci i ksiggi
wieczystej, liczbg osob dopuszczonych oraz osob niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu;
ceng wywolawcza nieruchomo$ci oraz najwyzsza ceng osiagnigta w przetargu albo informacje
o zlozonych ofertach lub o niewybraniu zadnej z ofert oraz imi¢, nazwisko albo nazwe lub firme osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze z tytulu nadzoru ponosit
Kierownik Referatu Gospodarki Mieniem Gminnym i Wspdlnot Mieszkaniowych. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ stwierdzono takze podczas poprzedniej kontroli gospodarki finansowej
przeprowadzanej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa we Wroclawiu, a ponowne jej wystapienie
wskazuje na niewykonanie wniosku pokontrolnego sformulowanego w punkcie 12 pisma nr
WK.60/316/K-28/11 z dnia 1 wrzeénia 2011 r. skierowanego do Burmistrza Miasta Ktodzka przez
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, w ktorych optate roztozono na raty (trzy przypadki w badanej probie) w ksiggach
wieczystych nie ujawniono hipoteki przymusowe;j, o ktorej mowa w art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci (Dz.U. z 2012 r. poz. 83
ze zm.), pomimo ze decyzje w sprawie przeksztalcenia zawieraty odpowiednie w tym zakresie zapisy
i byly decyzjami ostatecznymi. Z wyzej powotanego przepisu wynika, ze wierzytelnosé¢ z tytutu oplaty
(...) podlega zabezpieczeniu hipoteka przymusowa na nieruchomosci (lub Ilokalu) objgtej
przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci (...), a podstawa wpisu hipoteki
jest ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, natomiast z art. 67 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., a nast¢pnie
Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.) wynika, Zze do powstania hipoteki niezbgdny jest wpis w ksigdze
wieczystej. W trakcie kontroli organ wystal do Sadu Rejonowego w Klodzku wnioski o wpis
w ksigdze wieczystej w sprawach, w ktorych stwierdzono nieprawidlowos¢. Odpowiedzialnos¢ za
powyzsze z tytutu nadzoru ponosit Kierownik Referatu Gospodarki Mieniem Gminnym i Wspdlnot
Mieszkaniowych.

W przepisach ,Instrukcji inwentaryzacyjnej” wprowadzonej zarzadzeniem nr 100/2010
Burmistrza Miasta Klodzka z dnia 28 wrze$nia 2010 r. - ustalono inne sposoby przeprowadzania
inwentaryzacji dla budynkow i budowli niz okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). W § 5 Instrukcji, w tabeli nr 1,
w ktorej okreslono metody inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych zawarto zapis, iz budynki
i budowle podlegaja inwentaryzacji w drodze weryfikacji. Tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 1
ustawy o rachunkowos$ci $rodki trwate inwentaryzowane sa metoda spisu z natury, za wyjatkiem
srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych

do nieruchomosci. W trakcie kontroli Burmistrz Miasta Klodzka Zarzadzeniem nr 63/2015 z dnia 6
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pazdziernika 2015 r. zmienit Zarzadzenie nr 100/2010 dostosowujac przedmiotowe zapisy Instrukcji
inwentaryzacyjnej do wymogéw prawa. Na skutek nieprawidlowych zapisow w Instrukcji
inwentaryzacyjnej, o ktorych mowa wyzej, inwentaryzacje budynkow o tacznej wartosci
126.468.184,51 zl, wg stanu na 31 grudnia 2012 r. przeprowadzono ,raz na cztery lata” metoda
weryfikacji, zamiast spisem z natury do czego zobowiazywal art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci. Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialny byl Burmistrz Miasta Ktodzko.

Dzialki gruntu nie byly wykazane w prowadzonej ewidencji szczegotowej do konta 011 ,,Srodki
trwate” dla grupy O (grunty) jako odregbne obiekty srodkow trwatych (ewidencja szczegotowa dla
grupy 0 prowadzona jest w podziale na poszczegdlne obreby), co jest niezgodne z zasadami
funkcjonowania konta 011, okre§lonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.), w mysl ktorych
prowadzona ewidencja szczegotowa do konta 011 powinna umozliwi¢ ustalenie wartosci poczatkowej
poszczegdlnych obiektow srodkéw trwalych (w tym przypadku dziatek gruntu). Za powyzsza
nieprawidlowo$¢ odpowiedzialna byta Glowna Ksiggowa Urzedu Miejskiego w Klodzku.
Jednoczesnie w Urzedzie nie byl realizowany ustawowy obowigzek ewidencjonowania gminnego
zasobu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.; nastepnie Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze
zm.; obecnie: Dz. U z 2015 r., poz.782 ze zm.). Za powyzsza nieprawidlowos¢ odpowiedzialny byt
Burmistrz Miasta Ktodzko.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
przepisow prawa i jego bledna interpretacja, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrznej,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przetozonych nad praca podlegtych im pracownikow.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie z tytutu nadzoru ponosi Burmistrz oraz Skarbnik.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzisze do wiadomo$ci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych szczegélowo
w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez

realizacje¢ nastgpujacych wnioskéw:

1.  Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.

poz. 330 ze zm.) poprzez:



a) trwale oznaczanie ksiag rachunkowych nazwa (pelna lub skrocona) jednostki, ktorej
dotycza, w mysl art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy;

b) oddzielne ustalanie warto$ci poszczegdlnych sktadnikow aktywdéw 1 pasywow, nie
dokonywanie przy tym wzajemnych kompensat wartosci réznych co do rodzaju aktywow

i pasywoOw, stosownie do tresci art. 7 ust. 3 ustawy;

c) przeprowadzanie inwentaryzacji budynkow metoda spisu z natury zgodnie z art. 26 ust. 1

pkt 1 ustawy (z uwzglegdnieniem ust. 3 ustawy).

Przestrzeganie art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 613 ze zm.) w zakresie zaliczania nadptat na zobowiazania podatnika.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), w szczegolnosci poprzez: prowadzenie ewidencji

gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie z wymogami art. 25 ustawy.

Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargu (rokowan), stosownie do
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r.

poz. 1490).

Przeanalizowanie spraw dotyczacych przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci w zakresie obowiazku zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu oplaty za
przeksztatcenie (art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci - Dz.U. z 2012 r. poz. 83 ze zm.), a nastgpnie
ustanowienie hipotek stosownie do art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych

i hipotece (Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

z 2013 r., poz. 885 ze zm.), poprzez:

a) ustalanie przypadajacych gminie nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny oraz terminowe podejmowanie w stosunku do zobowiazanych czynno$ci
zmierzajacych do wykonania zobowiazania, stosownie do art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1
ustawy, w szczegdlnosci w zakresie ustalania optat adiacenckich, o ktorych mowa w art.
98a wzwiazku z art. 107 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.).

b) uwzglednienie w wieloletniej prognozie finansowej Gminy, stosownie do art. 226 ust. 1

pkt 1, zobowigzania wynikajacego z umowy porgczenia z dnia 30 grudnia 2011 r.
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10.

11.

12.

c) okreslenie w uchwale budzetowej kwoty z tytulu udzielonych porgczen i gwarancji,

stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Rozliczanie kosztéw remontdow czesci wspoOlnych nieruchomosci, ktérych Miasto jest
wspotwlascicielem w oparciu o przepis art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz.U. z 2015 r., poz. 1892), zgodnie z ktérym za zobowigzania dotyczace nieruchomosci
wspolnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wtasciciel lokalu, w

czesci odpowiadajacej jego udziatowi w tej nieruchomosci.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U. z 2013 1., poz. 907 ze zm.) w szczegdlnosci poprzez:

a)  opisywanie przedmiotu zamoéwienia na zasadach okreslonych w art. 30 w zwiazku z art.

29 ust. 3 ustawy;

b) zlecanie realizacji zadan publicznych w trybie zamowienia z wolnej reki wylacznie
w przypadku wystapienia ustawowych przestanek do zastosowania tego trybu, stosownie

do art. 67 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie postanowien zawartych umoéw o realizacje zaméwien publicznych w zakresie

ustalonego wynagrodzenia ryczattowego.

Prowadzenie ewidencji szczegotowej gruntdéw zgodnie z wymogami okreSlonymi w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.).

Realizacja przedsiewzie¢, opartych na podziale zadan i1 ryzyk pomigdzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 696 ze zm.).

Odptatne ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomo$ciach stanowiacych
wlasno$¢ Miasta Ktodzka na rzecz jednostek innych niz wskazane w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
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jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Tomasz Zabski
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Ktodzku
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