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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 29 lipca do 30 wrzesnia 2015 r. kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej Gminy Klodzko. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli podpisanym 30 wrze$nia 2015 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W okresie od dnia 21 do dnia 25 wrzesnia 2015 r., przeprowadzono kontrol¢ gospodarki
finansowej Szkoly Podstawowej w Krosnowicach. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegotowo w protokole, ktorego jeden egzemplarz w dniu podpisania
wreczono Pani Dyrektor.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu,
ktorzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezbgdnych wyjasnien oraz podejmowali, na
wniosek kontrolujacych dziatania, ktére pozwolily na wyeliminowanie niektorych nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Gminy Klodzko wykazata poza potwierdzeniem
prawidtowosci wykonywanych zadan, uchybienia i nieprawidtowosci spowodowane migdzy innymi
btedna interpretacja przepisow prawa i niedostateczng starannoscia w ich przestrzeganiu oraz
niewystarczajacym przestrzeganiu uregulowan wewngtrznych. Nieprawidlowosci  wystapity

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodéw budzetowych

Z proby dziesigciu podatnikéw objetych kontrola, pigciu podatnikow podatku od nieruchomosci
(osoby prawne) zlozyto deklaracje na 2013 1 2014 r. po obowiazujacym terminie a organ podatkowy
nie podejmowal czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania obowiazku terminowego zlozenia
przez podatnikow deklaracji podatkowych. W stosunku do trzech podatnikéw nie przeprowadzono
czynnosci sprawdzajacych w zakresie stwierdzenia formalnej poprawnosci danych, zawartych
w deklaracjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnos$ci informacji z przedstawionymi dokumentami, o czym stanowi art. 272 pkt. 2 i 3 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

1



Organ podatkowy nie wystawial systematycznie upomnien, po kazdej niezaplaconej racie
podatku oraz nie wystawial tytuldow wykonawczych, po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego
W upomnieniu, wbrew wymogom okreslonym w art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca 1996 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) z ktérego wynika,
ze postgpowanie egzekucyjne dotyczace danej zaleglosci poprzedzane jest wlasciwym upomnieniem
iwinno by¢ prowadzone konsekwentnie za posrednictwem wystawionego tytulu wykonawczego,
w tym z uwzglednieniem zasad okreslonych w §§4 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu
czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 1., poz. 656).

Nie prowadzono na biezaco analizy nadptat w podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne), co
skutkowato ich nierozliczeniem w latach 2013 — 2014. Nadptaty w podatku od nieruchomosci na dzien
31.12.2013 r. wynosity 9.541,05 zl, na 31.12.2014 r. — 13.728,63 zi. Likwidacji nadptat za 2014 r.
dokonano w 2015 r. do wysokosci 7.582,25 zt (do rozliczenia pozostata kwota 6.146,38 z1). Zgodnie
zart. 76 § 11 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa nadptaty, ktérych wysokos¢ nie
przekracza wysokosci kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym, podlegaja z urzedu
zaliczeniu na poczet zaleglosci podatkowych (...) oraz biezacych zobowiazan podatkowych a w razie
ich braku, na poczet przysztych zobowiazan podatkowych, chyba ze podatnik wystapi o ich zwrot.
Odpowiedzialnos$¢ za ww. nieprawidlowosci ponosi Inspektor ds. podatkowych i Skarbnik Gminy
z tytulu braku nalezytej kontroli wewnetrznej i nadzoru nad praca podlegltych pracownikéw Referatu
ds. podatkow.

Wskutek niesystematycznego podejmowania przez organ podatkowy skutecznych czynnosci
egzekucyjnych dopuszczono do przedawnienia zaleglo$ci podatkowych z tytutu podatku od
nieruchomos$ci, podatku rolnego i lesnego za lata 2006-2009, czym naruszono § § 2, 3 i 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 z 2001 r., poz. 1541
ze zm.). Odpisu przedawnionych zaleglosci podatkowych dokonano za: 2006 r. w wysokosci
86.258,04 zt; za 2007 r. - 19.347,93 zl; za 2008 r. - 34.464,92 zt a za 2009 r. - 24.456,76 zl.
Nieterminowe podejmowanie w stosunku do zobowiazanych czynnosci zmierzajacych do
wykonywania zobowiazania bylo niezgodne z przepisami art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 poz. 885 ze zm.). We wszystkich przypadkach
przedawnionych zaleglosci w podatku od nieruchomos$ci, w podatku rolnym i lesnym brak byto
(materialow dowodowych) informacji o przebiegu postgpowania egzekucyjnego. W okresie objetym
kontrola nie stwierdzono przypadkow ustanowienia ,hipoteki przymusowej” z tytulu zobowiazan
podatkowych, co byto niezgodne z przepisami art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa.

Odpisy naleznosci przedawnionych z tytulu zaleglosci podatkowych dokonywane byty
w jednostce przez pracownikéw Referatu Finansowego, na podstawie dokumentu - Polecenie
Ksiggowania, w tresci ktérego powolywano wylacznie podstawe prawna oraz dane podatnika

(nazwisko i imig, tytut podatku). Dokumenty te nie zawieraly materiatu dowodowego, na podstawie
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ktorego mozna bylo podja¢ ostateczna decyzje o przedawnieniu zaleglosci tj. informacji
o wystawionych tytulach wykonawczych, informacji o przebiegu egzekucji administracyjnej lub
sadowej badz jej nieskutecznosci, udokumentowanych probach zabezpieczenia nalezno$ci gminy
wpisem na hipoteki podatnikow. Dokumenty informujace o przedawnieniu, o ktorym mowa w art. 70 -
71 Ordynacji podatkowej stanowia podstawe odpisu podatku w ksiggowosci podatkowej gminy. Sam
odpis podatku przedawnionego moze nastapi¢ jednak dopiero po przeprowadzeniu odpowiedniego
postepowania wyjasniajacego, ktorego organ podatkowy nie przeprowadzat.

Odpisy przedawnionego zobowigzania podatkowego byly dokonywane na kartach kontowych
podatnikow pod data ostatniego dnia miesigca grudnia danego roku kalendarzowego, podczas gdy
zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa — zobowiazanie podatkowe przedawnia sig
z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktoérym uptynatl termin ptatnosci podatku.
Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowosci ponosza Inspektorzy ds. podatkowych oraz Skarbnik
Gminy z nadzoru nad praca podlegtych pracownikow.

W trzech przypadkach dotyczacych sprzedazy lokali w trybie bezprzetargowym pobrano od
nabywcow zaliczki na poczet kosztow przygotowania tych nieruchomosci do sprzedazy. Ustalenie
i pobranie ww. oplat stanowilo naruszenie art. 23 i 25 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.u. z 2014 r. poz. 518 ze zm.). Zgodnie z przywotanymi przepisami, to organ
wykonawczy gminy zobligowany jest do zapewnienia wyceny nieruchomosci, ktorym gospodaruje.
Gospodarowanie to polega m.in. na wykonywaniu czynnosci okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy,
obejmujacych rowniez zapewnienie wyceny zbywanych nieruchomosci. Zatem pobieranie od
potencjalnych nabywcow zaliczek na pokrycie kosztow przygotowania do sprzedazy nieruchomosci

jest niezgodne z przepisami prawa.

W zakresie wydatkow budzetowych

Sprawozdanie z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego za 2014 r. zostato sporzadzone niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokos$ci
$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 6, poz. 35).
Nieprawidtowo wyliczona w sprawozdaniu ,.kwota réznicy” dla grupy nauczycieli mianowanych
i stazystow (w kolumnie nr 10 sprawozdania) wynikata z powodu blednie naniesionych danych
liczbowych w pozycji ,,Srednioroczna liczba etatow ustalona dla okresow od 1 stycznia do 31 sierpnia
i od 1 wrzesnia do 31 grudnia” (w kolumnie nr 6 i 7 sprawozdania), niezgodnych z danymi
liczbowymi przedstawionymi w informacjach o strukturze zatrudnienia przekazanych przez jednostki
oswiatowe Gminy Klodzko dla grupy nauczycieli mianowanych i stazystow. Dodatek uzupetniajacy
nie wystapil, we wszystkich grupach nauczycieli zostaty osiagnigte srednie wynagrodzenia, okreslone
przepisami art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Za powyzsze

nieprawidtowos$ci odpowiedzialny jest Kierownik Referatu Obstugi Szkot.



W jednostce nie przeprowadzono postgpowania o udzielenie zamowienia pn.: ,,Budowa szatni
boiskowej w Wojborzu”, ktorego wartos¢, wg przepisow obowiazujacych do dnia 15 kwietnia 2014 r.,
przekraczata wyrazona w ztotych rownowartos¢ 14.000 euro, okre§lona w przepisach art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.). Przed rozpoczgciem zadania
inwestycyjnego w dniu 18 maja 2013 r. nie zostata ustalona jego warto$¢ netto, wynoszaca na dzien 25
wrzesnia 2015 1. 93.546,59 zt (23.272,61 euro), czym naruszono przepisy art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Za

powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialny jest Wojt Gminy Ktodzko.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowoSci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie
do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, miedzy innymi przez realizacj¢ nastgpujacych
wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie:

a) podejmowania przez organ podatkowy czynnos$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
obowiazku sktadania przez podatnikéw deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci,
stosownie do art. 274a §1 ustawy;

b) biezacej analizy nadptat w podatkach i optatach lokalnych oraz ich rozliczania, stosownie do
art. 76 § 11 2 ustawy;

¢) przeprowadzania w stosunku do podatnikow czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz
ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt. 2 i 3 ustawy;

d) zabezpieczania zaleglosci z tytulu podatkdéw poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej
w trybie przewidzianym przepisem art. 34 § 1 ustawy;

e) dokonywanie biezacej weryfikacji zobowigzan podatkowych oraz stosowanie $rodkow
egzekucyjnych w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70
ustawy.

2. Podejmowanie czynnosci, o ktorych mowa w §§ 5 1 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20
maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014
r., poz. 656) majacych na celu dochodzenie naleznosci stanowiacych dochdd gminy.

3. Dokonywanie odpisu z tytulu przedawnienia zobowiazan podatkowych wylacznie na podstawie

zebranego materialu dowodowego zawierajacego uzasadnienie faktyczne i prawne, z podpisem
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osoby upowaznionej do wydania i zatwierdzenia decyzji w ww. sprawie, w terminie okreslonym
w art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

4. Okreslenie w przepisach wewngtrznych jednostki szczegétowych zasad zwiazanych z odpisem
naleznosci przedawnionej, tj. sposobu przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego,
dokumentowania czynnosci podjetych w celu wyegzekwowania naleznego podatku ze
wskazaniem konkretnych dokumentéw w sprawie.

5. Zaprzestanie pobierania od przysztych nabywcow nieruchomosci zaliczek na pokrycie kosztow
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy stosownie do dyspozycji art. 25 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.).

6. Sporzadzanie sprawozdan z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

7. Stosowanie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z2013 r., poz. 907 ze zm.) w zakresie ustalania wartoSci zamowienia zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy oraz przeprowadzanie postgpowania o udzielenie zamowienia, ktorego warto$¢ przekracza

kwote, okreslong w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zbigniew Tur

Przewodniczacy Rady Gminy w Klodzku
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