Wroctaw, 27 stycznia 2015 roku

WK.60/P-7/K-51/14 Pan
Jarostaw Geborys
Starosta Kamiennogorski

ul. WL Broniewskiego 15
58-400 Kamienna Goéra

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita, w okresie od 18 wrze$nia do 21 listopada 2014 r. kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej powiatu kamiennogorskiego. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem
kontroli, okres objety kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz przekazano Staro$cie Kamiennogdrskiemu w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 24 listopada do 5 grudnia 2014 r., zostala przeprowadzona kontrola
problemowa gospodarki finansowej Zespotu Szkét Zawodowych 1 Ogolnoksztalcacych w Kamiennej
Gorze. W oparciu o odrebny protokot tej kontroli, do Dyrektora Zespotu Szkol wystosowano
wystapienie pokontrolne, przekazane Panu Staros$cie do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Starostwie Powiatowym poza potwierdzeniem prawidlowo
wykonywanych zadan, wykazata tez uchybienia i nieprawidtowosci, spowodowane niewystarczajaca
staranno$cia w przestrzeganiu obowiazujacych przepisow prawa badz uregulowan wewngtrznych
ustalonych dla Starostwa Powiatowego. Czgs¢ ujawnionych nieprawidlowosci zostala usunigta juz
podczas prowadzenia czynnosci kontrolnych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci

W przyjetych przez Starostwo Powiatowe zasadach (polityce) rachunkowos$ci (Zarzadzenie
Starosty Powiatu Kamiennogorskiego nr 72/2012 z 16 pazdziernika 2012 r.) nie opisano zasad
funkcjonowania kont syntetycznych: 202 “Rozrachunki z dostawcami i1 odbiorcami z tytulu
wydatkoéw niewygasajacych”, 242 “Rozrachunki z zaktadowym funduszem $§wiadczen socjalnych”,
243 “Rozrachunki obwody towieckie”, 244 ”Rozrachunki, kaucje, zabezpieczenia” oraz 102 “Kasa
dochody”, pomimo prowadzenia na tych kontach zapisow operacji gospodarczych. Do ustalenia
ibiezacego aktualizowania zakladowego planu kont zobowiazany byl kierownik jednostki na
podstawie przepiséw art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r.
nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Prowadzac ksiggi rachunkowe przy uzyciu komputera jednostka nie uzupehlita wykazu ksiag

rachunkowych o prowadzone w jednostce zbiory danych tworzacych ksiggi rachunkowe na



komputerowych no$nikach danych. Do posiadania przedmiotowego wykazu zobowiazywaty przepisy
art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit (b) ustawy o rachunkowosci.

Majace posta¢ wydrukow komputerowych ksiggi rachunkowe obejmujace zestawienia obrotow
i sald kont syntetycznych stuzacych do ewidencji dochodow Skarbu Panstwa nie zawieraty oznaczenia
nazwy jednostki ktorej dotycza, co bylto niezgodne z przepisami art. 13 ust. 4 pkt 1 cyt. wyzej ustawy
o rachunkowosci.

Przyjete w ksiggach rachunkowych Starostwa dowody ksiggowe dokumentujace przyjgcie
sktadnikow majatkowych na stan $rodkow trwatych (dotyczy: OT-Z 12/2013, OT-Z 3/2013) nie
zawieraly wskazania sposobu ujecia dowodu na kontach ksiggi gtéwnej Starostwa, co bylo wymogiem
prawidlowego dowodu ksiggowego, okreSlonym w przepisach art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci.

W  sprawozdaniu Rb-27ZZ ,Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami” za 2013 rok, w pozycji zaleglosci (dz. 700, rozdz. 70005, §0470)
wykazano kwote 231.241,38 zl, stanowiaca tzw. per saldo konta 221-700-05-0470, co naruszato
zasady funkcjonowania konta 221 ”Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” opisane
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 289). Wedlug danych z ewidencji ksi¢ggowej dochodow Skarbu Panstwa
przedmiotowe konto wykazywato saldo Wn w kwocie 231.304,55 zt i saldo Ma w wysokosci 63,17
zt. Zatem w sprawozdaniu w kolumnie zaleglosci nalezalo wykaza¢ kwote 231.304,55 zi,
a w kolumnie nadptaty kwote 63,17 zt. Zgodnie z dyspozycja okreslona w §9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz.
103), kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Kontrola raportow kasowych sporzadzonych w grudniu 2013 r. wykazata, Ze niektore rozchody
kasowe udokumentowane zostaly kserokopiami dowodow zrodtowych, co bylo niezgodne
z unormowaniami wewngtrznymi okreslonymi w §10 pkt 4 zarzadzenia Starosty Powiatu
Kamiennogorskiego nr 66/2012 z 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli
finansowej (instrukcja obiegu 1 kontroli wewngtrznej dowodow ksiggowych) w Starostwie
Powiatowym w Kamiennej Gorze. Powyzsze byto spowodowane brakiem stosowania przez kasjera
zastgpczych dowodow wyptat kasowych (KW) dla dokumentowania rozchodéw w warunkach

przeznaczenia dowodu zrodlowego dla potrzeb udokumentowania innych rozliczen.



W zakresie dochodow budzetowych

Nie opracowano planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa obejmujacego
2013 rok, co naruszato dyspozycje¢ art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 1 d ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosci (Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.). Plan wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa zostat opracowany na lata 2010 - 2012, a nastgpny na lata 2014 —
2016, z pominigciem 2013 roku. Roczne sprawozdanie z gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa za 2011 rok przekazane zostalo Wojewodzie Dolno$laskiemu 31 pazdziernika 2012 r., za
2012 rok — 27 maja 2013 r., a za 2013 rok — 14 maja 2014 r., tj. z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w $wietle ktorego Starosta sporzadza roczne
sprawozdanie z gospodarowania nieruchomosciami zasobu i przekazuje je wojewodzie w terminie do
30 kwietnia roku nastgpujacego po roku, ktorego sprawozdanie dotyczy.

Zasady ewidencji nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu Skarbu Panstwa nie zostaly
ustalone w przepisach wewngtrznych Starostwa. Faktycznie Starostwo na potrzeby gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami prowadzilo ewidencje iloSciowa dotyczaca tych nieruchomosci
w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ci w formie rejestru zaprowadzonego w arkuszu Excelu. Bazg
wyj$ciowa do prowadzenia tej ewidencji stanowila geodezyjna ewidencja gruntéw i budynkow

zlokalizowanych na terenie powiatu.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W marcu 2014 r. Wicestaroscie Kamiennogorskiemu stwierdzono prawo do nagrody
jubileuszowej za 25 lat pracy zawodowej oraz wyptacono przedmiotowa nagrode w kwocie 9.090 zt
podczas, gdy w aktach osobowych ww. pracownika brak bylo odpowiedniej dokumentacji
potwierdzajacej prawo do tej nagrody. Ww. pracownik nie uzupeinil bowiem akt osobowych
o dokumentacje potwierdzajaca okreslone w kwestionariuszu osobowym okresy zatrudnienia
w Urzedzie Miasta w Kamiennej Gorze. Bylo to niezgodne z przepisami § 8 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 1050), ktére stanowia, ze jezeli w aktach osobowych brak jest odpowiednie;j
dokumentacji, warunkiem ustalenia prawa do nagrody jubileuszowej jest udokumentowanie przez

pracownika samorzadowego prawa do tej nagrody.

W zakresie gospodarowania mieniem

W ogloszeniu z dnia 14 kwietnia 2014 r. o drugim przetargu na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej potozonej w Blazejowie (dzialtka nr 24) nie podano terminu przeprowadzenia
pierwszego przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym (odbyt sig¢ 28 lutego 2014 r.), wbrew
wymogom art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W dokumentacji dotyczacej
sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci oraz sprzedazy dziatki nr 605 w Ciechanowicach brakowato

zawiadomienia przestanego do nabywcow nieruchomosci, informujacego o miejscu i terminie



zawarcie umowy sprzedazy, co uchybiato przepisom art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktory stanowi, ze organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobg
ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu, a
wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Natomiast w
przestanych zawiadomieniach (w dokumentacji z pozostalych 8 sprzedazy objetych kontrola) nie
zamieszczono informacji okre§lonej w art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, o tresci:
jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia
umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, o ktéorym mowa w ust. 1, organizator
przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi.
W zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu.

Ustanowiony przepisami Rady Powiatu Kamiennogorskiego w uchwale nr LIII/189/2002 z 19
wrzesnia 2002 r. obowiazek pokrywania przez kandydata na nabywcg nieruchomosci kosztow
przygotowania dokumentacji do zbycia nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego (zapis w tresci §49
ust. 1 1 2 uchwaly — nabywcy praw, lokali i nieruchomos$ci powiatu ponosza koszty sporzadzenia
dokumentacji zwiazanej ze zbyciem - koszty geodezyjne i wyceny. Ustala si¢ zabezpieczenie
w wysokos$ci 1.000 zt za przygotowanie dokumentacji do zbycia nieruchomosci lub lokalu w drodze
bezprzetargowej) jest w mysl przepisow art. 25 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 2 oraz art. 35 ust. 112
pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami dziataniem naruszajacym
prawo. W mysl art. 25 lit. b tej ustawy powiatowym zasobem nieruchomosci gospodaruje zarzad
powiatu. Zgodnie z art. 25 ust. 2 gospodarowanie zasobem polega w szczego6lnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na przygotowywaniu opracowan
geodezyjno-prawnych 1 projektowych, dokonywaniu podzialow oraz scalen i podziatdw
nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miar¢ mozliwosci, w niezbgdne urzadzenia infrastruktury
technicznej. Zatem regulacja ustawowa w sposob czytelny okresla podmiot, na ktdrym spoczywa
obowiazek dokonania i pokrycia kosztow wyceny nieruchomosci, ktorym w przypadku powiatu jest
jego organ wykonawczy. Kierujac si¢ orzecznictwem nalezy wskazaé, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1807/11 uznaje przerzucanic ww.
obowiazku na nabywcow za sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Odpowiedzialng za  gospodarowanie mieniem byla Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami.

Wykazane w ewidencji ksiggowej na koniec 2011, 2012 i 2013 r. saldo zaleglosci w kwocie
429,16 zt dotyczace dluznika oznaczonego 221-700-05-0770-000520 (zalegtosci z tytutu kupna
w 1992 r. na raty lokalu mieszkalnego nr 2 w Pisarzowicach 156) byto niesprawdzalne. Przedtozona
do kontroli ewidencja byta niekompletna, poniewaz brakowato ewidencji wptat za lata 1999 — 2003.
Nie dokonano odpisu aktualizujacego nalezno$ci, co do ktorej zachodzito prawdopodobienstwo jej
niezaptacenia. Stosownie do art. 35b ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci:

,»Warto§¢ naleznosci aktualizuje si¢ uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez



dokonanie odpisu aktualizujacego, w odniesieniu do (...) naleznosci przeterminowanych lub
nieprzeterminowanych o znacznym stopniu prawdopodobienstwa nie$ciagalnosci, w przypadkach
uzasadnionych rodzajem prowadzonej dziatalnosci lub strukturg odbiorcow - w wysokosci
wiarygodnie oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogdlnego, na nieSciagalne naleznosci”.

Platnos$¢ za zakupione w maju 2012 r. $rodki trwale o tacznej wartosci 17.035,46 zt nastapita
30.05.2012 roku, tj. 5 dni po terminie wskazanym na fakturze, a ptatnosci za zakupione pozostate
srodki trwale (trzy w 2012 r. o wartosci: 3.020 zt, 3.000 zt i 2.800 zt i dwa zakupione w 2014 r.
o warto$ci 2.609,71 zt i 3.349 zl) zostaly uregulowane z opodznieniem wynoszacym od 2 do 7 dni.
Naruszato to dyspozycjg art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w $wietle ktorej wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z wczeéniej
zaciagnigtych zobowiazan.

W przepisach wewngetrznych nie ustalono stawki amortyzacji oraz okresu dokonywania odpisow
amortyzacyjnych dla warto$ci niematerialnych i prawnych o warto$ci poczatkowej powyzej kwoty
ustalonej w ustawie o podatku dochodowym od o0séb prawnych. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci: ,,Jednostka powinna posiada¢ dokumentacje¢ opisujaca w jezyku polskim
przyjecte przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczace: (...) metod wyceny
aktywdw 1 pasywoOw oraz ustalania wyniku finansowego; (...). Zapis art. 28 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze: ,,Aktywa i pasywa wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy w sposdb nastepujacy:
srodki trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne - wedtug cen nabycia lub kosztéw wytworzenia,
lub warto$ci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny $rodkow trwatych), pomniejszonych o odpisy

amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci; (...)”.

W zakresie inwentaryzacji

W przepisach Instrukcji inwentaryzacyjnej z 1 grudnia 2011 roku ustalono inne sposoby
przeprowadzania inwentaryzacji dla budynkéw 1 budowli oraz naleznosci nie przekraczajacych 50 zt
od ustalonych w art. 26 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci. W rozdz. 4 pkt
7 Instrukcji zapisano, ze obowiazek potwierdzenia z kontrahentami stanu naleznosci i zobowiazan nie
dotyczy (...) nie przekraczajacych kwoty 50 zt, a w rozdz. 5 pkt 7 ustalono, ze budynki i budowle
chociaz wystgpuja jako rzeczowe skladniki majatku trwatego, nie podlegaja spisowi z natury.
Naruszalo to art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktorego jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacjeg (...) Srodkdéw trwatych oraz
nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3,(...) droga spisu ich ilosci z natury,
wyceny tych ilo$ci, poréwnania warto$ci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic, a nalezno$ci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz
powierzonych kontrahentom wlasnych skladnikéw aktywoéw - droga otrzymania od bankow
iuzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych

jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.



Stwierdzona na dzien 31.12.2012 r. w wyniku inwentaryzacji pozostatych §rodkéw trwalych
réznic¢ inwentaryzacyjna w postaci nadwyzki w kwocie 60 zI (dokument rozliczenie rdznic
inwentaryzacyjnych za 2012 rok) ujgto w ksiggach rachunkowych dopiero w dniu 15 stycznia 2013
roku, co naruszalo dyspozycjg¢ art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi ze ujawnione
w toku inwentaryzacji roéznice migdzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiggach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory
przypadat termin inwentaryzacji. Skutkowalo to tym, ze saldo Wn konta 013 na dzien 31.12.2012 r.
w kwocie 464.447,67 zt nie odzwierciedlato rzeczywistego stanu pozostatych §rodkéw trwatych, co
naruszato art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktorego ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
rzetelne, jesli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Rozliczanie inwentaryzacji, ewidencja i1 weryfikacja réznic inwentaryzacyjnych nalezaly do

obowiazkéw Naczelnika Wydzialu Finansowego.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Starosty, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz.

330 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) uzupehlienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci o wykaz zbiorow
danych tworzacych ksiggi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych, stosownie do
tresci art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy, a takze dostosowania przepisow wewngtrznych
w zakresie inwentaryzacji do art. 26 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy,

b) oznaczanie nazwa jednostki ksiag rachunkowych prowadzonych z uzyciem komputera dla
dochodow Skarbu Panstwa, stosownie do wymogow art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy,

¢) dokonywanie zapisow w ksiegach rachunkowych na podstawie dowodéw ksiggowych
zawierajacych wszystkie elementy prawidlowego dowodu okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy,
w tym posiadajacych wskazania sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych,

d) ustalanie w zaktadowym planie kont wykazu kont ksiggi glownej wraz z przyjgtymi zasadami
klasyfikacji zdarzen, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit a ustawy,

e) rozliczanie ujawnionych w toku inwentaryzacji roznic w ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji, zgodnie z wymogami art. 27 ust. 2

ustawy.



f) dokonywanie odpiséw aktualizacyjnych wartosci naleznosci z uwzglednieniem stopnia
prawdopodobienstwa ich zaptaty, zgodnie z art. 35 lit. b ust. 1 pkt 5 ustawy,

g) ustalenie w przepisach wewngtrznych stawki amortyzacji dla wartosci niematerialnych
i prawnych oraz okresu ich amortyzacji, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy.

Dokumentowanie w raportach kasowych rozchodéw kasowych wylacznie na podstawie dowodow

okreslonych w §10 pkt 4 zarzadzenia Starosty Powiatu Kamiennogorskiego nr 66/2012 z 18

wrzesnia 2012 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli finansowe;.

Przestrzeganie przepiséw § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r.

w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119) w zakresie rzetelnego

sporzadzania sprawozdania Rb-27ZZ ,,Sprawozdanie z wykonania planu dochodéow zwiazanych

z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom

samorzadu terytorialnego ustawami”, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na prawidlowe

wykazywanie zaleglo$ci i nadplat.

Stwierdzanie prawa do nagrody jubileuszowej pracownikow Starostwa na podstawie odpowiednie;j

dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych nagradzanych pracownikéw jednostki,

stosownie do przepisOw § 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009r. w sprawie

wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1786).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o dziataniach podjetych

w zwiazku z wyplata Wicestaroscie Kamiennogorskiemu w marcu 2014 roku nagrody

jubileuszowej za 25 lat pracy zawodowej w kwocie 9.090 zt, pomimo braku odpowiednigj

dokumentacji w aktach osobowych potwierdzajacej prawo do tej nagrody.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosci (Dz.U. z 2014

1. poz. 518 ze zm.) w zakresie:

a) opracowywania planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa obejmujacego
kazdy rok budzetowy, zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 1 pkt 31 ust. 1 lit. d ustawy,

b) przekazywania Wojewodzie sprawozdania rocznego z gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa w terminie wskazanym w art. 23 ust. la ustawy,

c) zamieszczania w kolejnych ogloszeniach na sprzedaz nieruchomosci informacji o terminie
przeprowadzenia poprzednich przetargéw zakonczonych wynikiem negatywnym, zgodnie
z wymogami art. 38 ust. 2 ustawy,

d) zawiadamiania nabywcow nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcie umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, w sposob i w terminie okreslonym w art. 41
ust. 1 i ust. 2 ustawy,

e) dostosowanie zasad finansowania przygotowan do zbycia nieruchomosci do przepisow art. 25
lit. b 1 25 ust. 2 ustawy oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

o dziataniach podjetych w tym zakresie.



7. Regulowanie zobowiazan finansowych wobec kontrahentow z tytulu dostaw w terminach ich
wymagalno$ci, zgodnie z zasadami dokonywania wydatkow publicznych, okreslonymi w art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze

zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byé¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan/i
Przewodniczacy/a Rady Powiatu Kamiennogoérskiego




