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58 — 160 Swiebodzice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita, w okresie od 3 kwietnia do 23 czerwca 2014 r. kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Swiebodzice. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, podpisanym 23 czerwca
2014 r., ktérego jeden egzemplarz po podpisaniu pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 2 do 12 czerwca 2014 r., przeprowadzono kontrol¢ gospodarki
finansowej Gimnazjum Nr 1 im. Sybirakoéw w Swiebodzicach. W oparciu o ustalenia kontroli,
przedstawione w odrgbnym protokole, do kierownika jednostki wystosowano wystapienie
pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspodtpracy z kontrolujacymi pracownikoéw Urzedu
Miejskiego, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane
informacje oraz udzielali niezbgdnych wyjasnien. Ponadto, na wniosek kontrolujacych, podejmowane
byly dziatania, ktore pozwolilty wyeliminowac czgs¢ nieprawidtowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity, w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci

Nie przestrzegano termindéw ptatnosci zobowiazan, wynikajacych z faktur VAT i rachunkéw za
dostawy i ustugi (19 dowodow ksiggowych z miesigcy: grudnia 2012 r., stycznia i grudnia 2013 r.), co
stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240 ze zm., obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), ktory stanowi,
ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczeéniej
zaciagnigtych zobowigzan.

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik Miasta.

W zakresie dochodéw budzetowych

W stosunku do dwoch podatnikéw (sposrod dziesigciu osob prawnych objetych kontrola) nie
przeprowadzono ostatecznych czynnosci sprawdzajacych w zakresie stwierdzenia formalnej
poprawno$ci danych, zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego

w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci informacji z przedstawionymi dokumentami,



oczym stanowi art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22012 1., poz. 749 ze zm.), skutkiem czego wystapity r6znice wymiaru podatku za 2011, 2012
1 2013 rok. W trakcie kontroli wezwano podatnikow do zlozenia wyjasnien oraz sporzadzenia korekt
deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci.

Wskutek nie podjgcia przez organ podatkowy czynno$ci egzekucyjnych, zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomosci w kwocie 3.685 zt i zaleglosci z tytutu podatku od srodkéow transportowych
w kwocie 150zt ulegly przedawnieniu, tymczasem z art. 70 § 1 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa
wynika, ze bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny.
Doreczenie tytutu wykonawczego stanowi czynnos¢ egzekucyjna w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze
zm.). Przepis art. 70 § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa warunkuje przedluzenie terminu
przedawnienia zobowigzania aktywnymi dziataniami organu egzekucyjnego polegajacymi na
ujawnianiu sktadnikéw majatkowych zobowiazanego i stosowaniu kolejnych $rodkow egzekucyjnych,
co wymaga prowadzenie bardziej aktywnego postgpowania egzekucyjnego, korzystania ze Srodkow
zabezpieczenia wykonania zobowiazania podatkowego — hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego, bowiem w mysl art. 70 § 8 ustawy - Ordynacja podatkowa nie ulegaja przedawnieniu
zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym.

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialno§¢ ponosi kierownik Wydzialu Egzekucji i

Windykacji.

W zakresie wydatkow budzetowych

W  wyniku przeprowadzenia postgpowania przetargowego na realizacje zamoOwienia
publicznego pn.: ,,Rewitalizacja obszaru ulic Mtynarska — Piaskowa” w 2012 r. oraz na realizacj¢
zadania pn.: ,Rewitalizacja starego miasta w Swiebodzicach — etap II przebudowa ulic w rejonie
Rynku oraz ulicy Szkolnej” w 2013 r., zamawiajacy w dziewigciu przypadkach wniesienia wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, do dnia kontroli, nie dokonat zwrotu oryginatéw tych
gwarancji, co naruszato postanowienia art. 46 ust. 1 i la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r., nr 113, poz. 759), ktére stanowia, ze zamawiajacy zwraca
wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktoérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a, a wykonawcy, ktoérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy Ww sprawie
zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
wniesienia zadano.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanych wyzej nieprawidtowosci ponosi Sekretarz Miasta
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Swiebodzice.



W zakresie dochodow z majatku

We wszystkich o$miu skontrolowanych przypadkach sprzedazy nieruchomosci w trybie
przetargu nieograniczonego i rokowaniach w ogtoszeniach o kolejnych przetargach i rokowaniach nie
podano terminoéw przeprowadzenia poprzednich przetargdéw, czego wymagaty przepisy art. 38 ust. 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 518 ze
zm.) oraz § 25 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze
zm.).

W dwoch przypadkach dotyczacych sprzedazy lokali w trybie bezprzetargowym pobrano od
nabywcow zaliczki w kwotach 200 zt za przygotowanie dokumentacji sprzedazy lokalu (w tym
operatu szacunkowego) wnoszonych przez najemcg¢ w momencie zlozenia wniosku o jego nabycie.
Kwota ta zaliczana byla w koszt czynno$ci przygotowawczych. Ustalenie oraz pobdr powyzszych
optat stanowilo naruszenie art. 23 i 25 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w my$l ktorych
gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Przez
gospodarowanie nalezy rozumie¢ czynnos$ci okre§lone w art. 23 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy
obejmujace rowniez zapewnienie wyceny zbywanych nieruchomosci. Pobieranie od przysztych
potencjalnych nabywcow zaliczek na pokrycie kosztow przygotowania do sprzedazy nieruchomosci
stanowi bowiem niedopuszczalng probe przerzucenia na kupujacego, cigzacego na gminie obowiazku
oszacowania nieruchomosci jeszcze przed zawarciem umowy.

Czynsz dzierzawny w latach 2011-2013 dla czterech, objgtych kontrola, dzierzawcow zostat
naliczony w wysokos$ci innej, niz wynikajacy z zawartych umow dzierzawy, skutkiem czego
w czterech skontrolowanych przypadkach taczna kwota czynszu byta zawyzona o 2.255 zI natomiast
w jednym przypadku byta to kwota zanizona o 1.032 zt.

Nie sporzadzano i nie podano do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci,
stanowiacych mienie Gminy, przeznaczonych do oddania w dzierzawe, co stanowi naruszenie
przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami.

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosi Kierownik Wydzialu Rolnictwa

1 Gospodarki Nieruchomosciami.

W zakresie gospodarki mieniem

Zmniejszenia warto$ci ewidencyjnej gruntow w 2013 r. dokonano na podstawie dowodow
ksiggowych zbiorczych pn. ,,Informacja o stanie §rodkéw trwatych (grunty komunalne w hektarach
polozone na terenie miasta Swiebodzice) wg podziatu klasyfikacyjnego na dzien 31 stycznia 2013 r.”
— sporzadzonej z data 28 stycznia 2014 r., w ktorej nie zostaly wymienione pojedynczo dowody
zrodtowe, na podstawie ktorych dokonano zmniejszen stanu, wbrew postanowieniom art. 20 ust. 3 pkt.
1, ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), w mysl
ktorego podstawa zapis6w moga by¢ rowniez sporzadzone przez jednostke dowody ksiegowe zbiorcze

- shuzace do dokonania tacznych zapisow zbioru dowodow zrodlowych, ktore musza by¢ w dowodzie



zbiorczym pojedynczo wymienione. Ponadto dowody zbiorcze nie zawieraty elementéw wynikajacych
z art. 21 ust. 1 pkt. 1-6 ww. ustawy, tj.: okreslenia rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,
okreslenia stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, opisu operacji oraz jej wartosci,
daty dokonania operacji, podpisu wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktérej przyjgto
sktadniki aktywow, stwierdzania sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesiaca i sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych
(dekretacji) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Na podstawie dowodu zbiorczego wyksiggowano warto§¢ gruntow w kwocie 77.652,60 zt
(Pk 00/146 z dnia 31 grudnia 2013 r. — sprzedaz gruntow), tymczasem wartos¢ sprzedanych gruntow
w 2013 r., wynikajaca z przekazanych do kontroli aktow notarialnych oraz decyzji w sprawie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci z 2013 r., wynosita 76.881,70 zt
(ré6znica 770,60 zt). Powyzsze naruszalo art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), w mysl ktorego ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
rzetelne jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanych wyzej nieprawidlowo$ci ponosi Skarbnik Miasta
Swiebodzice.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
przepisow prawa 1 jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrznej,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przetozonych nad praca podleglych im pracownikéw.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi Burmistrz oraz Skarbnik Miasta.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien, opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Dokonywanie wydatkow budzetowych w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22012 1., poz. 749 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:
a) dokonywania biezacej weryfikacji zobowiazan podatkowych oraz stosowanie S$rodkow

egzekucyjnych, stosownie do art. 70 § 4 w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia,

b) art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, z ktorego wynika obowiazek przeprowadzania w stosunku do

podatnikéw czynnos$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnos$ci



3.

4.

5.

6.

danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U.z 2014 ., poz. 518 ze zm.) w szczegdlnosci przez:

a) nie pobieranie od nabywcéw nieruchomosci $rodkow dotyczacych kosztow przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 1 i 2 ustawy,

b) podawanie w ogtoszeniach o kolejnych przetargach i rokowaniach termindéw przeprowadzenia
poprzednich przetargdw, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz § 25 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia z 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,

c) sporzadzanie 1 podawanie do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, w sposob okreslony art. 35 ustawy.

Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach dzierzawy oraz wewngtrznych regulacjach

dotyczacych gospodarowania mieniem gminnym, zwlaszcza w zakresie wyliczania wysokos$ci

czynszu dzierzawnego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.) w zakresie dokonywania zwrotu wadium, zgodnie z art 46 ust 1

i la ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U.z 2013 r., poz. 330 ze zm.) w zakresie:

a) sporzadzanie dowodow ksiggowych zbiorczych zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 3 pkt.
liart. 21 ust. 1 pkt od 1 do 6 ustawy,

b) dokonywanie zapisow ksiggowych w zakresie zmniejszen i zwigkszen $rodkoéw trwatych na
podstawie dowodow zrodtowych, tak aby ksiggi rachunkowe odzwierciedlaly stan

rzeczywisty, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Fukasz Kwadrans
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Swiebodzicach



