Wroctaw, 25 czerwca 2014 roku

WK.60/313/K-21/14 Pan
Leszek Orpel
Burmistrz Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej
Jedlina-Zdradj

ul. Poznanska 2
58 — 330 Jedlina-Zdroj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.), przeprowadzita, w okresie od 1 kwietnia do 30 maja 2014 roku, kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej uzdrowiskowej gminy miejskiej Jedlina-Zdr6j. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym 30
maja 2014 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 12 do 23 maja 2014 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Centrum Kultury w Jedlinie-Zdroju. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete w odrebnym
protokole, Izba wystosowala do Dyrektora tej jednostki wystapienie pokontrolne, ktére przekazano
Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspotpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Miasta, ktérzy przygotowywali materiaty do kontroli, udzielali niezbednych wyjasnien oraz
podejmowali, na wniosek kontrolujacych dziatania, ktore pozwolity na wyeliminowanie niektorych
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci 1 uchybienia wystapity w szczegodlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych

Ustalona Zarzadzeniem nr 105/2011 z 30 grudnia 2011 r. Instrukcja w sprawie przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu oraz wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych zrodet, w zakresie katalogu przestgpstw objetych monitorowaniem
wskazywata jedynie art. 299 kk. Tymczasem stosownie do zapisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu
(Dz.U. 22010 1. Nr 46, poz. 276 ze zm.): ,,Jednostki wspdtpracujace, w granicach swoich ustawowych
kompetencji, sa obowiazane udostepnia¢, na wniosek Generalnego Inspektora, informacje niezbedne
do realizacji jego zadan w zakresie zapobiegania przestepstwom, o ktérych mowa w art. 165a lub art.

299 Kodeksu karnego”.



W zakresie ewidencji ksiggowej

Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie
Miasta Jedlina-Zdr6j (zatacznik do Zarzadzenia nr 105/2011 z 30 grudnia 2011 r.) nie zawierata
zatacznikow okreslonych w tresci instrukcji tj. wzoru o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z instrukcja
(wymagany § 2 Instrukcji), terminarza obiegu dokumentow ksiggowych (wymagany § 9 pkt 2
Instrukcji) oraz wzoru pieczeci stuzacej do zatwierdzania dokumentow do wyptaty i dekretacji
(wymagane § 10 pkt 8 Instrukcji).

Obowiazujace w jednostce zasady rachunkowo$ci w brzmieniu ustalonym w zataczniku do
Zarzadzenia nr 105/2011 Burmistrza Miasta Jedlina-Zdr6j z 30 grudnia 2011 r. nie zawieraly:
okreslenia roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych, metod wyceny
aktywoOw i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych
(nie wskazano prowadzenia ksiag w dziennikach cze¢$ciowych, mimo ze byty stosowane; nie ustalono
zasad klasyfikacji zdarzen), wykazu ksiag rachunkowych lub wykazu zbioru danych tworzacych
ksiegi rachunkowe w przypadku prowadzenia ksiag przy uzyciu komputera, opisu systemu
przetwarzania danych badz opisu systemu informatycznego, systemu shuzacego ochronie danych i ich
zbioréw, co bylo wymagane na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., a nastgpnie Dz.U. z 2013 r. poz. 330 ze
zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki winien ustala¢
i aktualizowa¢ zasady rachunkowosci w formie pisemnej. W trakcie kontroli Burmistrz wskazat, ze
Zarzadzenie nr 105/2011 zostato mylnie skonstruowane, a w zakresie nieuregulowanym niniejszym
Zarzadzeniem, stosowano zasady ustalone Zarzadzeniem nr 84/2010 Burmistrza z dnia 29 grudnia
2010 r. Jednak w polityce rachunkowos$ci ustalonej ww. Zarzadzeniem nr 84/2010 nie okreslono
sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, bowiem nie zawierata ona zasad klasyfikacji zdarzen, ani
wskazania, ktore z dziennikow czgSciowych tworza ksiegi Budzetu Gminy, a ktore Urzgdu Miasta (art.
10 ust. 1 pkt 3 lit.a ustawy o rachunkowosci). Ponadto wskazano, ze do umorzenia i amortyzacji
rzeczowych sktadnikow majatkowych stosuje si¢ zasady okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. Nr 242 poz. 1622)
podczas, gdy powyzszy akt takich zasad nie zawiera.

W 2012 r. w ksiggach organu funkcjonowalo konto pozabilansowe 291 ,Zobowiazania
warunkowe” (na koniec roku saldo po stronie Ma wynioslo 4.596.998,65 zl) pomimo, ze
w zaktadowym planie kont nie przewidziano stosowania takiego konta. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci jednostki zobowiazane sa stosowac przyjete zasady rachunkowosci (...).

Ewidencje rozrachunkow Urzedu Miasta z tytulu wynagrodzen prowadzono na koncie 240
,Pozostate rozrachunki” zamiast na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, jak tego
wymagaja zasady ewidencji na koncie 231 okreslone w zataczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych



jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128,
poz. 861 ze zm., a nastgpnie Dz.U. z 2013 r. poz. 289).

Na koncie 130 ,,Rachunek biezacy Urzedu Miasta” ewidencjonowano operacje niezgodnie
z trescig ekonomicznej konta zawarta w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, (...). W roku 2011 byly to obroty Wn w wysokosci 8.542 zt
iobroty Ma w wysokosci 8.462 zI, ktore w calosci dotyczyly srodkow z Funduszu Pracy
przeznaczonych na dofinansowanie kosztow szkolenia mlodocianych pracownikéw, zgodnie z art. 70b
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
W roku 2012 r. byly to obroty obustronnie w wysokosci 163.279,84 zt i dotyczyly: 8.674,50 zt na
dofinansowanie kosztow szkolenia mtodocianych pracownikow ze $rodkéw Funduszu Pracy oraz
154.525,34 zt tytulem realizacji projektu Rewitalizacja wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych
w Uzdrowisku Jedlina-Zdr6] — projekt wspolfinansowany przez Unig¢ Europejska ze s$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewodztwa Dolno$laskiego na lata 2007 — 2013. W roku 2013 byly to obroty 26.544 zt tytulem
dofinansowania kosztow szkolenia mlodocianych pracownikow ze $rodkéw Funduszu Pracy oraz
2.860,60 zt tytutem realizacji projektu Rewitalizacja wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych
w Uzdrowisku Jedlina-Zdrdj. Tymczasem stosownie do zapiséw zawartych w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, (...) operacje dotyczace wydzielonych, zgodnie z odrgbnymi przepisami (mi¢dzy innymi
art. 70b ust. 10 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty — Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) srodkow pienigznych na kontach jednostki samorzadu terytorialnego ewidencjonuje si¢ na koncie
139 ,,Inne rachunki bankowe”.

Podstawa ewidencji ksiggowej operacji gotowkowych w okresie objetym kontrola tj. w grudniu
2012 r., styczniu 2013 r. oraz we wrzesniu 2013 r., byly wyciagi z raportow kasowych (dekretacji
dokonywano na wyciagach z raportdow), natomiast dowody zrodlowe obrotu gotdéwkowego
przechowywano pod raportami kasowymi na ktorych dekretacji nie zamieszczano. Wyciagi z raportow
kasowych ujmowano w poszczegdlnych dziennikach czgSciowych, prowadzonych rodzajowo dla
zadan. Taki sposob postgpowania nie mial odzwierciedlenia w uregulowaniach wewngtrznych, czym
naruszono art. 22 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, ktory mowi, ze jezeli jedna operacje dokumentuje
wigcej niz jeden dowod lub wigcej niz jeden egzemplarz dowodu, kierownik jednostki ustala sposob
postgpowania z kazdym z nich i wskazuje, ktory dowod lub jego egzemplarz begdzie podstawa
dokonania zapisu.

Sumy obrotow wyciagdéw z raportow kasowych byly niezgodne z obrotami widniejacymi na
wlasciwym raporcie kasowym (w wyciagach nie udokumentowano przekazania zgromadzonych
dochodow na rachunek bankowy budzetu, mimo zZe operacje takie wystgpowaly w raporcie kasowym).

Zapisow na koncie 101 w zakresie przekazania dochodéw na rachunek bankowy dokonywano



W oparciu o wyciagi z raportow kasowych, pomimo braku w nich przedmiotowych operacji lub bez
wskazania na dokumencie Zrodlowych miejsca ujgcia operacji w ksiggach rachunkowych, czym
naruszono art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym podstawa zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, przy czym
dowody te powinny by¢ rzetelne, tj. zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji, w mys$l art. 22 ust.
1 ustawy o rachunkowosci. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Wszystkie wyciagi z raportow kasowych dotyczace podatkow, nie zostaty oznaczone co do kont
na ktérych zarachowano zdarzenia (wskazano jedynie podziatki klasyfikacji budzetowej), czym
naruszono art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, ktory wskazuje, ze dowody ksiggowe winny
by¢ oznaczone co do sposobu ich ujecia w ksiggach rachunkowych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze
ponosita z tytutu nadzoru Skarbnik.

Kazdy z dowodéw dochodowych i wydatkowych (za wyjatkiem wlasnych dowodow KW)
podpigtych pod podstawowy raport kasowy (nie zawierajacy wskazania ujecia w ksiggach
rachunkowych) nie byl oznaczony pozycja raportu kasowego w jakiej dokument ujeto, ani zadnym
innym zapisem, ktory pozwolilby na ustalenie sposobu zarachowania zdarzenia. Stwierdzenie sposobu
ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych wymaga analizy dowodu zrédtowego oraz wszystkich
wyciagébw z raportu kasowego danego dnia. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 dowdd ksiegowy winien
zawiera¢ wskazanie ujecia w ksiggach rachunkowych. Na mocy art. 21 ust. 1a mozna zaniechaé
wskazania powyzszych danych jesli wynika to z techniki dokumentowania zapisow ksiggowych,
jednak w uregulowaniach wewngtrznych nie wskazano takiego sposobu dokumentowania zapisOw
ksiggowych, ktéra pozwolitaby na zidentyfikowanie dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach
rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych, czym naruszono art. 24 ust. 4 pkt 1
ustawy o rachunkowosci.

Lista wyptat z tytutu ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego, za pranie
odziezy roboczej oraz za $rodki higieny osobistej z dnia 13 grudnia 2012 r. (o wartosci 69,03 zt),
Imienna lista wyplat dla osob uprawnionych, ktéorym wyplacono $wiadczenie pienigzne za
wykonywanie prac spolecznie uzytecznych za miesiac grudzien 2012 r. (3.003 zt) i wrzesien 2013 r.
(6.400 zb), lista do wyplaty gotowkowej z tytutu przyznanej pomocy materialnej o charakterze
socjalnym — stypendium szkolnego z dnia 14 grudnia 2012 r. (773,79 z}) nie zostaly sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym 1 formalno-rachunkowym przed wyptata gotoéwki, czym naruszono
postanowienia § 9 pkt 7 Instrukcji kasowej wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza Miasta z dnia 31
marca 2009 r., zgodnie z ktérym zrédlowe dowody kasowe (...) powinny by¢ przed dokonaniem
wyplaty sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a pracownicy
zobowiazani do wykonywania tych czynno$ci winni zamie$ci¢ na dowodach swoj podpis i date.
Zapiséw w ksiggach rachunkowych dotyczacych ww. dokumentéw dokonywano na podstawie ich
kserokopii, a wigc zawierajacych skserowane podpisy o0so6b odbierajacych gotéwke 1 o0séb
zatwierdzajacych do wyplaty, ale opatrzonych oryginalnie dekretacja i stwierdzeniem sprawdzenia, co

potwierdza, ze czynnosci sprawdzajacych dokonano po zatwierdzeniu dowodu do wyptaty i po



wyplacie. W uregulowaniach wewngtrznych nie przewidziano stosowania kserokopii dowodow i zasad
postgpowania z tymi dokumentami, czym naruszono art. 22 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, ktory
mowi, ze jezeli jedna operacje dokumentuje wigcej niz jeden dowod Iub wigcej niz jeden egzemplarz
dowodu, kierownik jednostki ustala sposob postepowania z kazdym z nich i1 wskazuje, ktéry dowod
lub jego egzemplarz bedzie podstawa dokonania zapisu.

Z kasy Urzedu Miasta wyptacano $wiadczenia z tytulu przyznanej pomocy materialnej
o charakterze socjalnym — stypendium szkolnego na podstawie listy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o warto$ci 773,79 1z, ktéra merytorycznie byla sporzadzona w O$rodku Pomocy Spotecznej
i podpisana przez Kierownika tej jednostki. Taki sposob postgpowania nie ma odzwierciedlenia w
uregulowaniach wewngtrznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

W badanej prébie kontrolnej obejmujacej ewidencj¢ obrotow bankowych w miesiacach
grudzien 2012 r., styczen 2013 r. i wrzesien 2013 r. stwierdzono, ze wyciagi bankowe do rachunku
biezacego podlegaty ewidencji w organie i w trzech dziennikach czgéciowych ksiag Urzedu Miasta,
z tego powodu kazdy wyciag bankowy drukowano w czterech egzemplarzach. Taki sposob obiegu
dowodow nie zostal opisany w uregulowaniach wewngtrznych, czym naruszono art. 22 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci stosownie do ktorego, jezeli jedna operacje dokumentuje wigcej niz jeden dowdd lub
wigcej niz jeden egzemplarz dowodu, kierownik jednostki ustala sposéb postgpowania z kazdym
z nich i wskazuje, ktory dowod lub jego egzemplarz bedzie podstawa dokonania zapisu.

Ponadto w odniesieniu do wyzej wymienionej proby ustalono, zZe:

- zaden z dowodoéw ksiggowych nie zostal podpisany przez osobe dokonujaca dekretacji, zaden
z wyciagow bankowych nie zostal oznaczony, co do sposobu ujecia go w ksiggach rachunkowych,
czym naruszono postanowienia § 5 pkt 1 ppkt 4 ,lInstrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzgdzie Miasta Jedlina —Zdrdj”, w mys$l ktorego kazdy
dokument ksiggowy powinien charakteryzowac si¢ kompletnoscia danych tj. dokument musi zawieraé
przynajmniej dane okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W mysl art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci, kazdy dowdd ksiggowy winien by¢ oznaczony co do sposobu ujecia w ksiggach
rachunkowych oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania;

- zaden z dowodow Polecenie Ksiggowania nie zostal podpisany przez osobg go sporzadzajaca oraz
nie zostal poddany kontroli, czym naruszono postanowienia § 24 pkt 3 ,.Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta Jedlina-Zdrdj” w mysl
ktorego dokument Polecenie Ksiggowania winien by¢ podpisany przez osobg sporzadzajaca ten
dokument, osobg sprawdzajaca oraz zatwierdzajaca. Ponadto stosownie do zapisoOw zawartych w art.
21 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy o rachunkowosci dowdd ksiggowy winien zawiera¢ podpis osoby
sporzadzajacej, stwierdzenie sprawdzenia dowodu i podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania;

- przelewoéw z rdéznych tytutdow (np. przekazania dotacji, zasilen) dokonywano na podstawie
wewnetrznego dokumentu ,,Zatwierdzenie do wyplaty ze $rodkéw budzetowych”, ktéry nie zostat

przewidziany w uregulowaniach wewngtrznych. Dowody te pomimo dokumentowania zlecenia



przelewow nie zawieraly stwierdzenia sprawdzenia (np. w miesiacu styczniu byly to: dowod nr 8
z dnia 11 stycznia 2013 r. o wartosci 14.000 zl, dowdd nr 11 z 15 stycznia 2013 r. 10.000 z1, dowod nr
15 z 21 stycznia 2013 r. 7.100 zt, dowod nr 19 z 25 stycznia 2013 r. 30.000 zi, 8 dowodow ujetych
w ksiggach pod numerem 23 z dnia 31 stycznia o tacznej wartosci 28.402,06 zt). Ponadto ewidencji
zdarzen dokonywano na podstawie innych, niz powyzsze dowodow nie sprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym i/lub formalno-rachunkowym (nieprawidtowos¢ stwierdzono w 80 przypadkach).
Zgodnie z § 5 pkt 1 ppkt 4 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiggowych w Urzedzie Miasta Jedlina-Zdr6j kazdy dokument ksiggowy powinien charakteryzowac
si¢ kompletnoscia danych tj. dokument musi zawiera¢ co najmniej dane okreslone w art. 21 ustawy
o rachunkowosci, w ktorym w ustepie 1 pkt 6 wskazano m.in., ze dowdd ksiggowy winien zawierac
stwierdzenie sprawdzenia i podpisy 0s6b odpowiedzialnych za te wskazania.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik, ktorej kierownik jednostki powierzyl obowiazki

i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci.

W zakresie dochodéw budzetowych

Na 35 najwigkszych dtuznikéw objetych kontrola (dotyczy podatku od nieruchomosci — osoby
fizyczne) dopuszczono do opdznien w wystawianiu upomnien (pigciu podatnikow o nr kont:
02-00001802; 02-00001582; 02-00000723; 02-00001460; 02-00000723) i tytutow wykonawczych
dotyczacych zalegtosci podatkowych (4 tytuty o nr: 53/2013, 205/11, 34/2013 i 246/13), naruszajac
obowiazujace w jednostce zasady wprowadzone przepisami § 5 ust. 3 i 5 instrukcji stanowiacej
zatacznik do Zarzadzenia nr 41/2009 Burmistrza z dnia 25 maja 2009 roku w sprawie wprowadzenia
instrukcji ewidencji i poboru podatkow i oplat w Urzedzie Miasta Jedlina Zdr6j, z ktérych wynika
obowiazek wystawienia upomnienia w okresie do 45 dni od terminu zaptaty raty podatku do
powstatych zaleglosci a nastgpnie tytutu wykonawczego w okresie do 60 dni po uplywie miesiaca,
w ktorym wystawiono upomnienie. Ponadto naruszone zostaty przepisy § 21 3 ust. 11 § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektora ds. Egzekucji podatkow i optat
lokalnych w Referacie Finansow i Budzetu.

W latach 2011-2013 pobrano od 53 nabywcow lokali mieszkalnych i uzytkowych zbywanych
w trybie przetargowym i bezprzetargowym kwotg 42.047,39 zt tytutem zwrotu uprzednio
poniesionych przez gming /wlasciciela lokali/ zaliczek na fundusz remontowy wspdlnot kierujac si¢
Uchwala Nr XIV/77/08 Rady Miasta Jedlina-Zdrdj z dnia 15 lutego 2008 roku zmieniajaca uchwate nr
XI111/74/99 Rady Miejskiej w Jedlinie-Zdroju z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia
zasad sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych (opublikowana w 2008 roku w Dolno$laskim
Dzienniku Urzedowym Nr 90, poz. 1069). Zobowiazywanie nabywcow lokali do zwrotu
przedmiotowych kwot naruszato zasady i procedury w zakresie przeprowadzania przetargdw

i sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym uregulowane przepisami ustawy z dnia 21



sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) i jest
w $wietle tych przepisow prawa czynnos$cia nieuprawniona. Odpowiedzialno$¢ za stosowanie ww.
rozwiazan w jednostce ponosi Zastgpca Burmistrza. Podczas trwania czynnos$ci kontrolnych w dniu 29
maja 2014 r. na sesji Rady Miejskiej Uchwalqg Nr XXIV/215/14 uchylono ww. zapis Uchwaty Nr
XIV/77/08 z dnia 15 lutego 2008 roku i odstapiono od ustalania i pobierania przedmiotowych kwot.

Pobierano od nabywcéw nieruchomosci gminnych optaty za sporzadzenie dokumentacji
sprzedazy (w tym operatow szacunkowych, podziatdéw geodezyjnych i innych dokumentow
niezbednych do realizacji transakcji) tytutem zwrotu poniesionych w tym zakresie przez gming
wydatkow. W 2013 roku tacznie pobrano od 15 osob kwote 8.976,05 zi. Powyzsze czynnos$ci
wykonywano na podstawie zapiséw § 1 ust 3 Uchwaly Nr XVII/86/04 Rady Miasta Jedlina-Zdrdj
zdnia 31 marca 2004 roku zmieniajaca Uchwatg¢ Nr XIII/74/99 Rady Miejskiej z dnia 29
pazdziernika 1999 roku w sprawie okreS§lenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych
(publikowana w dniu 27.05.2004 roku w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego Nr 97,
poz. 1715) oraz § 1 Uchwaly Nr XIII/61/03 Rady Miasta Jedlina-Zdrdj z dnia 30 pazdziernika 2003
roku zmieniajaca Uchwate Nr XIII/75/99 Rady Miejskiej z dnia 29 pazdziernika 1999 roku w sprawie
okreslenia zasad nabycia, zbycia 1 obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania
lub najmu. Wykazane regulacje nie znajduja uzasadnienia w przepisach art. 35 oraz 23 ust. 1 1 25 ust.
1 12 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Z przepisow art. 23 ust. 1 1 25 ust. 1 1 2 ww. ustawy
wynika, ze dysponenci mienia publicznego sa jedynymi podmiotami zobowiazanymi do zapewnienia
wyceny nieruchomosci. Kierujac si¢ orzecznictwem /Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2012 roku, sygn.
akt I OSK 1807/11/ przyja¢ nalezy, ze przerzucanie ww. obowiazkéw na nabywce, w tym pokrycie
kosztow sporzadzenia operatow szacunkowych nie znajduje prawnego uzasadnienia. Z ww. przepisoOw
u. g. n. wynika zatem, ze do obowiazkéw organu gminy nalezy sporzadzenie, przed zbyciem
nieruchomosci, wykazu zawierajacego takze optymalna dla interesow gminy ceng danej
nieruchomosci przeznaczonej do obrotu o ktorej jest mowa w przepisach art. 67 ust. 3 ww. ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Odpowiedzialno$¢ za stosowanie ww. rozwiazania przyjat Zastgpca
Burmistrza. Podczas kontroli w dniu 29 maja 2014 r. na sesji Rady Miejskiej Uchwata Nr
XXIV/215/14 uchylono zapisy ww. uchwal i odstapiono od ustalania i pobierania od nabywcow
nieruchomosci zaliczek na poczet kosztow sprzedazy.

Uchwata Nr XII1/75/99 z 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbycia
i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu z pdézn. zm., Rada
Miejska w Jedlinie Zdroju ustalita stawke procentowa oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartos$ci
nieruchomosci w wyniku budowy urzadzen infrastruktury technicznej w wysokosci 25% wzrostu
warto$§ci. W dniu 23 lipca 2012 roku jednostka zakonczyla zadanie inwestycyjne pn."Budowa
kolektora sanitarnego wraz z przylaczami w rejonie ulic: S. Moniuszki, Zakopianskiej i Dolnej
w Jedlinie-Zdroju w obrebie dziatek nr: 147, 36, 39, 167, 41/17, 41/18, 146, 128/2, 44, 37/2, 37/3,
37/4, 37/5, 126/6, 129, 24, 22/2, 18/3,133, 18/1, 42/9, 18/5, 18/6, 17/3, 17/4, 46/17, 127/3, 28/1, 20/9,
20/8, 50/6, 142, 48/5, 172, 50/3, 19/4, 19/5, 10/4, 10/6, 132, 9/1, 136, 5/1, 8/2, 6/2, 54/5, 54/6, 54/13,



140, 43/1, 50/2, 52/11 - Obrgb Glinica” oraz "Budowa i modernizacja drog dojazdowych do miejsc
trakcyjnych turystycznie - TOM 8 - przebudowa drog dojazdowych na obszarze pomigdzy ulicami G.
Narutowicza i J. Stowackiego w granicach dzialek: nr 678/18, 549/2, 549/9, 467/3, 478/19, 350/15,
350/14, 457/1, 455/3, 350/17, 668, 467/6, 676/4, 676/2, 467/4, 455/1, 680 w obrgbie Jedlina-Zdroj nr
0004” w zakresie urzadzen odwadniajacych. Do dnia 22 kwietnia 2014 roku nie wszczgto postgpowan
w sprawie naliczenia optaty adiacenckiej, pomimo wystapienia okolicznosci, o ktorych mowi art. 144
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Z ww. przepisow wynika, ze
wlasciciele (uzytkownicy wieczys$ci) uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich. Zatem w granicach ww. dziatek
wystapity przestanki do wszczgcia postgpowania 1 naliczenia ww. optaty wlascicielom
przedmiotowych nieruchomosci. Postgpowanie administracyjne zmierzajace do ustalenia
przedmiotowej oplaty zostalo wszczete w trakcie kontroli, w dniu 22.04.2014 r., poprzez skierowanie
do rzeczoznawcy zlecenia dot. wydania opinii w sprawie ustalenia wzrostu warto$ci ww.
nieruchomosci w wyniku zrealizowanych zadan inwestycyjnych. Stosownie do zapisu zawartego
w art. 145 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,,Wydanie decyzji o ustaleniu opfaty
adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podlaczenia

nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej (...)”.

W zakresie wydatkow budzetowych i udzielania zamdowien publicznych

Ze sprawozdania Rb-28S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 r. wynikalo, Ze na
koniec 2012 r. wystapily zobowiazania wymagalne w wysokosci 295.641,16 zt, z czego 7.618,93 zt
dotyczylo nieterminowo uregulowanych odplatnosci za pobyt podopiecznych w DPS. Ponadto
zobowigzania wymagalne ujete w ksiegach Urzedu dotyczyly: 18.051,24 zt — za wycinke drzew,
43.524 zt - nieuregulowanego w terminie zobowigzania dotyczacego wykonania zadania
,Rewitalizacja wielorodzinnych budynkow mieszkalnych w uzdrowisku Jedlina-Zdréj”, 195.850,23 zt
— zobowiazania wobec wspolnot mieszkaniowych, w ktérych Gmina posiada udziaty, 918,56 zt -
nieuregulowanej platnosci za zakup drukéw akcydensowych i materiatow, 11.726,08 zt - zobowiazania
za prase, ustugi bhp, ustugi informatyczne, ushugi prawnicze i pocztowe, 1.815,48 zl - zakupu ustug
pozostatych. Wymagalne na dzien 31 grudnia 2012 r. byly réwniez zobowiazania z tytulu optat za
pobyt mieszkancéw miasta w przedszkolach na terenie Watbrzycha — 1.757,12 zt, 13.763,52 zt - za
ustugi przewozu uczniow do szkoét, 616 zt - z tytulu optaty ryczaltu za schronisko dla zwierzat.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokos$ciach i w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Zaciagnig¢te przez jednostke zobowiazania w lacznej kwocie 796.758,38 zt wynikajace
z wystawionych przez kontrahentow faktur (ilos¢ 7 sztuk), not wystawionych przez wspolnoty
mieszkaniowe z tytutu remontow (ilo$¢ 2 sztuki) oraz umowy dotacyjnej z 2011 r. (dotacja

z przeznaczeniem na prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane (...)) byly regulowane



z opoznieniem wynoszacym od 3 do 103 dni. Regulowanie zobowigzan po terminie narusza
postanowienia ww. art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli za 2012 r. nie wykazano
wydatkow poniesionych dla nauczycieli stazystow pomimo, ze w informacji ztozonej przez Miejska
Szkote Podstawowa im. Janusza Korczaka w Jedlinie-Zdroju wykazano wydatki na wynagrodzenia
w tej grupie zawodowej w wysokosci 20.012,09 zt. Ponadto w sprawozdaniu tym, w stopniu awansu
zawodowego nauczycieli dyplomowanych, wykazano kwote 842.009,65 zl, tymczasem z informacji
ztozonej ze szkot faktyczne wydatki poniesione na wynagrodzenia nauczycieli w tym stopniu awansu
wynioslty 841.379,66 zt (ré6znica w wysokosci 629,99 zl). W kolumnie 9 przedmiotowych sprawozdan
za rok 2012 i1 2013 uwzgledniono wyptacone w roku nastgpnym prawidtowo ustalone dodatki
uzupetniajace, ktére w oparciu o przedlozone dokumenty wyniosty: dla nauczycieli mianowanych
w2012 r. — 5.227,85 zt, w roku 2013 r., — 21.296,05 zt, dla nauczycieli dyplomowanych w 2013 r. —
12.692,22 zt. Skutkiem tego bylo niewykazanie r6znic w kolumnie 10 przedmiotowych sprawozdan.
Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz.
191) w terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku organ prowadzacy szkole bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego przeprowadza analiz¢ poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym
wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, oraz S$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego. Natomiast zgodnie z ust. 4 ww. przepisu w terminie
do dnia 10 lutego roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, ktéry podlegat analizie, organ
prowadzacy szkol¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego sporzadza sprawozdanie z wysokosci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
i placowkach prowadzonych przez t¢ jednostke samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
wysokosci kwoty réznicy, o ktorej mowa w ust. 2, o ile wystapita. Biorac powyzsze po uwage
sporzadzajac sprawozdanie przyjmuje si¢ dane dotyczace roku ktorego sprawozdanie dotyczy.

Realizujac, w oparciu o umowe nr 5/12 z dnia 25 lipca 2012 r., zadanie publiczne pn. ,, Wymiana
pokrycia dachowego w Miejskiej Szkole Podstawowej im. J. Korczaka ul. J. Pawtla II nr 5 w Jedlinie-
Zdroju” Burmistrz Jedliny-Zdroju zlecit umowa nr 58/12 z 6 wrzesnia 2012 r. wykonanie robot
budowlanych ujetych w protokole konieczno$ci na roboty dodatkowe nr 1/12 z 27 sierpnia 2012 r. do
ww. umowy nr 5/12 - temu samemu wykonawcy. Roboty przewidziane do realizacji w ramach umowy
nr 58/12 nie spetiaty definicji robot dodatkowych wynikajacej z brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.,
obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), a prace te stanowily roboty tego samego
rodzaju, ktore zamawiajacy mogt przewidzie¢ na etapie przygotowywania postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Tym samym zamawiajacy naruszyt postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktory mowi, ze przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sSposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,

uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.



W przedmiotowym przypadku zamawiajacy przygotowujac postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego powinien przewidzie¢ udzielenia zamowien uzupehiajacych, o ktorych mowa art. 67 ust.
1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, a w takim przypadku zobligowany byl dokonac
ustalenia warto$ci zaméwienia z uwzglednieniem zamowien uzupetniajacych w oparciu o przepis art.
32 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przyjecia $rodka trwatego powstalego w wyniku zakonczenia w sierpniu 2011 r. inwestycji pn.
»Poprawa bezpieczenstwa ruchu na drogach dojazdowych do miejsc atrakcyjnych turystycznie
w Jedlinie-Zdroju” dokonano na podstawie dokumentu OT z dnia 31 grudnia 2012 r., tj. 16 miesigcy
po miesiacu w ktorym zostata zakonczona inwestycja. Powyzsze stanowi o naruszeniem art. 20 ust. 1
w zwiazku z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérymi do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym
okresie sprawozdawczym, a cena nabycia 1 koszt wytworzenia srodkéw trwatych w budowie, srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych obejmuje ogét ich kosztéw poniesionych przez
jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia
do uzywania. Powyzszy zakres nie zostat uregulowany w polityce rachunkowosci jednostki.

W przypadku dwoch faktur o nr: 79/RD/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r. oraz 127/RD/2011
z dnia 31 sierpnia 2011 r. na taczna kwotg 719.611,76 zl, zostaty one ujete w ksiggach rachunkowych
w miesigcach nastepnych niz te, ktorych dotyczyly. Powyzsze naruszylo zapis zawarty w art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ktory méwi, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym
okresie sprawozdawczym.

Nie poddano kontroli dokumentacji z przeprowadzonej inwentaryzacji powykonawczej dot.
zadania pn. ,,Przebudowa kanalizacji deszczowej w drodze gminnej skrzyzowanie ul. Piastowskiej,
Poznanskiej (km 0,000 — 0,100) i Koscielnej (km 0,000 — 0,140) w Jedlinie-Zdroju — Etap II”
w odniesieniu do przedmiaru robdt i obmiaru powykonawczego roboét, skutkiem czego bylo nie
ujawnienie roznic powykonawczych w obmiarach ujgtych w trzech pozycjach (poz. 24, 25 i 26)
przedmiaru rob6t i obmiaru powykonawczego. Skutkowalo to zanizeniem wynagrodzenia dla
wykonawcy o kwotg 436 zl. Nie przeprowadzenie skutecznej kontroli kosztorysu powykonawczego
w odniesieniu do faktycznie wykonanych robot wskazuje na niedostateczna kontrolg zarzadcza,
o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22013 ., poz. 885 ze zm.).

W toku badania i oceny oferty na realizacj¢ w 2012 r. zadania pn. ,,Roboty budowlane
polegajace na adaptacji 1 modernizacji lokali mieszkalnych stanowiacych wtasno§¢ Gminy Jedlina-
Zdr6j z podziatem na zadania” w odniesieniu do zadania nr 4 (roboty w zakresie wymiany stolarki
okiennej) zamawiajacy nie podjat czynnosci o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. nie poprawil oczywistych pomylek, z uwzglednieniem

konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i niezwlocznie nie zawiadomil o tym fakcie
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wykonawce pomimo, ze ztozony przez wykonawceg kosztorys ofertowy posiadat roznice w stosunku
do przedmiaru robot stanowiacego zatacznik do SIWZ.
W dniu 31 pazdziernika 2012 r. sporzadzony zostat kosztorys powykonawczy ww. zadania pn.
»Roboty budowlane polegajace na adaptacji i modernizacji lokali mieszkalnych stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Jedlina-Zdr6j z podziatem na zadania” (zadanie nr 4) 1 poddany kontroli przez
specjaliste ds. remontu mieszkaniowego zasobu gminy i ochrony $rodowiska. Warto$¢ robot tacznie
z podatkiem VAT wg ww. kosztorysu wynosita 33.093,81 zt i byla tozsama z oferta. W trakcie trwania
kontroli w dniu 18 kwietnia 2014 r. sporzadzono kalkulacje poniesionych przez wykonawce kosztow
z uwzglednieniem prawidtowych obmiardw ujgtych w przedmiarze robdt i zastosowaniem cen
jednostkowych wykonawcy. Warto§¢ robot wraz z naleznym podatkiem VAT ustalona przez
zamawiajacego w toku kontroli wynosita 35.381,85 zl. W zwiazku z powyzszym wynagrodzenie
wykonawcy zostalo zanizone o kwote 2.288,04 zt. Niedokonanie skutecznej kontroli kosztorysu
powykonawczego wskazuje na niedostateczng kontrolg zarzadcza, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1
ustawy finansach publicznych, zgodnie z ktorym kontrolg¢ zarzadcza w jednostkach sektora finansow
publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
W umowie na realizacje ww. zadania nr 4 w ramach postepowania dotyczacego wykonania robdt
budowlanych polegajacych na adaptacji i modernizacji lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnos¢
Gminy Jedlina-Zdréj zpodziatem na zadania, w § 4 ust. 4 pkt 2 zamawiajacy wpisat, ze
,Z zastrzezeniem ust. 5 niniejszego paragrafu, zamawiajqcy ma prawo, jezeli jest to niezbedne dla
wykonania umowy, dokonania zmian dotyczqcych zwiekszenia ilosci robot objetych przedmiarem.”
Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 6 warunkow umowy, ,,...wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
z tytutu zwiekszonej ilosci robot objetych przedmiarem, wykonanych za zgodq zamawiajqcego, na
podstawie kosztorysu wykonawczego w wysokosci ustalonej wediug cen jednostkowych ujetych
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego z uwzglednieniem obowiqzujqcej stawki VAT,
z zastrzeZeniem, ze wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ kwoty wynagrodzenia brutto okreslonej w ust.
1 (wynagrodzenie podstawowe okreslone w przetargu na podstawie oferty).” Powyzszy zapis pozostaje
w sprzecznosci z art. 630 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
ze zm., a obecnie: Dz.U. z 2014 r., Nr 121) ktory stanowi, ze jezeli w toku wykonywania dzieta
zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktére nie byly przewidziane w zestawieniu prac
planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzit
zamawiajacy, przyjmujacy zamoéwienie moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umdwionego
wynagrodzenia. Jezeli zestawienie planowanych prac sporzadzit przyjmujacy zamowienie, moze on
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie
mogt przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych.

Dotacje z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych zostaty ujgte w budzecie Gminy w §2580 ,,Dotacja

podmiotowa z budzetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych”. Ujecie
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w budzecie przedmiotowych dotacji w wyzej wymienionym § stanowi naruszenie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkoéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.). Zgodnie z trescia ekonomiczng zdarzenia, w oparciu o przepis art. 221
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory mowi, ze podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywaé z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwiazane z realizacja zadan tej jednostki,
a takze na dofinansowanie inwestycji zwiazanych z realizacja tych zadan oraz status prawny
poddanych kontroli podmiotow (stowarzyszenia), przedmiotowe dotacje powinny zosta¢ ujgte
w budzecie gminy w paragrafie wydatkowym 2820 ,,Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom”.

W ramach umowy dotacyjnej zawartej 9 marca 2012 r. z Klubem Sportowym ,,ZDROJ”
w Jedlinie-Zdroju na realizacje zadania publicznego, ktérego przedmiotem bylo ,,organizowanie
treningdw dla 4 grup wiekowych chtopcéw 1 dziewczat (...)” przyjeto i rozliczono wydatki w taczne;j
kwocie 820,95 zl, poniesione w terminach nieobjgtych przedmiotowa umowa oraz wydatki w kwocie
587 zt niezwiazane bezposrednio z realizacja zadania publicznego objetego ww. umowa dotacyjna
(optaty statutowe oraz licencje). Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) organ administracji
publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci
prawidtowosci  wykorzystania $srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania.
W konsekwencji powyzsze $wiadczyto o niewypetnieniu zapisu zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, stosownie do ktérego kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finansow
publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob

zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy

Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi
Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego nie przekazat jednostkom o$wiatowym informacji
ujetej w zataczniku nr 6 do projektu uchwaty budzetowej na rok 2012 i 2013 w zakresie dochodow
i wydatkow w ramach wyodrebnionych rachunkéw o ktorych mowa w art. 223 ustawy o finansach
publicznych; Os$rodkowi Pomocy Spotecznej informacji o dochodach realizowanych przez ta
jednostke w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych (Dz.U. Nr
241, poz. 1616) zarzady jednostek samorzadu terytorialnego przekazuja kierownikom podlegtych
samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie okre§lonym w art. 248 ust. 1 ustawy, informacje
o kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej, dochody
— w szczegotowosci okreslonej w art. 235 ustawy, w celu opracowania projektow planow

finansowych.
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Nie przekazano instytucji kultury nieruchomosci w ktorej realizuje swoje zadania statutowe
stosownie do zapisow art. 56 w zwiazku z art. 51 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., a obecnie: Dz.U. z 2014 r., poz. 518)
zgodnie z ktérym, samorzadowe osoby prawne z dniem ich utworzenia, sa wyposazane przez organ
wykonawczy gminy w nieruchomosci niezbgdne do ich dziatalnosci poprzez nieodptatne przeniesie na

ich rzecz wilasno$ci nieruchomosci albo oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
przepisow prawa 1 jego biedna interpretacja, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrznej,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przetozonych nad praca podleglych im pracownikow.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie z tytutu nadzoru ponosi Burmistrz oraz Skarbnik.

Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzisze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole
kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Dostosowanie Instrukcji w sprawie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu oraz wprowadzaniu
do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych zrodet, w brzmieniu
ustalonym Zarzadzeniem nr 105/2011 z 30 grudnia 2011 r., do zapiséw art. 15 ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowania terroryzmu (Dz.U. z 2014 r.
poz. 455) w zakresie katalogu przestepstw objetych monitorowaniem.

2. Przestrzeganie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
885 ze zm.) poprzez:

a) terminowe regulowanie zobowiazan, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy;
b) biezace sprawowanie kontroli zarzadczej dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny i terminowy, stosownie do postanowien art. 68 ust. 1
ustawy.

3. Uzupeknienie Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych
w Urzgdzie Miasta Jedlina-Zdréj (zalacznik do Zarzadzenia nr 105/2011 z 30 grudnia 2011 r.)
o zalaczniki wymagane jej zapisami (§§ 2, 9 pkt 2 oraz 10 pkt 8 Instrukcji).
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4. Uregulowanie sposobu postgpowania z dowodami ksiggowymi merytorycznie sporzadzanymi

w innej jednostce organizacyjnej gminy niz Urzad Miasta, ale kasowo realizowanymi w Urzedzie.

5. Przestrzeganie zapisu zawartego w § 9 pkt 7 Instrukcji kasowej wprowadzonej Zarzadzeniem

Burmistrza Miasta z dnia 31 marca 2009 r., zgodnie z ktéorym zrodtowe dowody kasowe (...)

powinny by¢ przed dokonaniem wyplaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-

rachunkowym, a pracownicy zobowigzani do wykonywania tych czynnosci winni zamiesci¢ na
dowodach swoj podpis i date.

6. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.
poz. 330 ze zm.) poprzez:

a) zaktualizowanie zasad rachunkowosci, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
tak by polityka rachunkowos$ci obejmowata zagadnienia okre§lone w art. 10 ust. 1 ustawy;

b) stosowanie przyjetych zasad rachunkowo$ci w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegolnosci poprzez ujmowanie operacji na kontach przewidzianych w zakladowym
planie kont;

¢) uregulowanie dokumentowania obrotow kasowych i bankowych, a takze postgpowania
z ewidencja operacji, ktére dokumentowane sa przez wigcej niz jeden dowod lub egzemplarz
dowodu, w mysl art. 22 ust. 4 ustawy o rachunkowo$ci, w sposdb umozliwiajacy
zidentyfikowanie dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich
etapach przetwarzania danych, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy;

d) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu, zdarzen
gospodarczych ktore w tym okresie sprawozdawczym wystapity, stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy;

e) dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodow ksiggowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy;

f) dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodow zawierajacych
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych oraz
podpisy oséb odpowiedzialnych za te wskazania, stosownie do zapiséw § 5 pkt 1 ppkt 4
Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentoéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie
Miasta Jedlina —Zdr6j wprowadzonej Zarzadzeniem nr 105/2011 Burmistrza Miasta z dnia 30
grudnia 2011 r. oraz do zapisow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci;

g) podpisywanie dowodoéw ,Polecenie Ksiggowania” przez osoby sporzadzajace, zgodnie
z zapisem § 24 pkt 3 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
ksiggowych w Urzgdzie Miasta Jedlina-Zdrdj oraz art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o
rachunkowosci.

7. Ujmowanie operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych (dotyczy kont: 139 Inne
rachunki bankowe” i 231 ”Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”), zgodnie z ich trescia

ekonomiczna wskazana w zataczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
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10.

11.

12.

13.

14.

2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazujacej w jednostce instrukcji w zakresie termindw wystawiania upomnien

i tytutow wykonawczych do powstatych zalegtosci podatkowych oraz przepisow § 2 i 3 ust. 1

i § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach (w tym

finansowych) podjetych w trakcie kontroli postgpowan o ustalenie optaty adiacenckiej z tytulu

budowy urzadzen infrastruktury technicznej w wyniku realizacji zadania pn.: "Budowa kolektora
sanitarnego wraz z przylaczami w rejonie ulic: S. Moniuszki, Zakopianskiej i Dolnej w Jedlinie-

Zdroju w obregbie dziatek(...)” oraz "Budowa i modernizacja dréog dojazdowych do miejsc

trakcyjnych turystycznie - TOM 8 - przebudowa drég dojazdowych na obszarze pomigdzy ulicami

G. Narutowicza i J. Stowackiego w granicach dziatek (...)”.

Sporzadzanie zgodnie z art. 30 a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela

(Dz.U. z 2014 r., poz. 191) sprawozdan w oparciu o analiz¢ poniesionych w poprzednim roku

kalendarzowym wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokos$ci $rednich

wynagrodzen.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie

sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadoéw

budzetowych (Dz.U. Nr 241, poz. 1616) w zakresie informacji przekazywanych jednostkom
podleglym w celu opracowania przez nie planow finansowych;

Stosowanie wiasciwej klasyfikacji budzetowej w oparciu o rozporzadzenie Ministra Finanséw

z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow

i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.)

z uwzglednieniem przepisoéw regulujacych tres¢ ekonomiczng zdarzenia;

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 22013 1., poz. 907 ze zm.) w szczegolno$ci w zakresie:

a) opisu przedmiotu zamowienia, uwzglgdniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy;

b) poprawiania oczywistych pomylek, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek i niezwtocznym zawiadomieniu o tym fakcie wykonawce stosownie do
postanowien art. 87 ust. 2 ustawy;

W umowach o roboty budowlane ujmowanie zapiséw zgodnych z przepisami ustawy z 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121), w szczegolnosci w zakresie zapisow

art. 630 §1 ustawy.
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15. Przestrzeganie zapisu zawartego w art. 17 pkt 3 ustawy 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) poprzez dokonywanie
kontroli prawidlowos$ci wykorzystania S$rodkéw publicznych otrzymanych przez podmiot
dotowany na realizacj¢ zadania publicznego.

16. Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach o realizacj¢ zadan publicznych przez
podmioty spoza sektora finanséw publicznych, w szczegoélnosci w zakresie rozliczania
wydatkow poniesionych w terminach realizacji zadan, wynikajacych z zawartych umow.

17. Doprowadzenie do zgodno$ci z przepisami prawa sposobu wyposazenia Centrum Kultury
w Jedlinie-Zdroju w nieruchomosci w ktorej realizuje swoje zadania statutowe, stosownie do art.
56 w zwiazku z art. 51 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U. 22014 r. poz. 518 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byé tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pan

Romuald Wysocki
Przewodniczacy

Rady Miasta Jedlina-Zdroj
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