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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1113 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 10 stycznia do 14 marca 2014 roku, kontrolg
gospodarki finansowej Miasta Jelenia Gora. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz
ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Jelenia Gora przedstawiono w protokole,
ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Zastgpcy Prezydenta, w dniu jego podpisania.

Ponadto, w okresie od 4 do 13 marca 2014 roku, zostala przeprowadzona kontrola wybranych
zagadnien dotyczacych gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej Nr 2 im. Bolestawa Chrobrego
w Jeleniej Gorze. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w odrgbnym protokole, w oparciu o ktory Izba
wystosowata do Kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu Prezydentowi do
wiadomosci).

Pozytywnie oceniono dzialalno§¢ kontrolowanej jednostki w zakresie dtugu publicznego
w latach 2011-2013, prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz
gospodarki pienigznej. Gmina terminowo regulowata zobowigzania, wynikajace z zaciagnictych
kredytow, pozyczek oraz wyemitowanych obligacji publicznych - w wysokosciach wynikajacych
z zawartych umow.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci

W ewidencji budzetu Miasta na koncie Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” nie zostaty
wykazane odsetki od raty kredytéw, pozyczek oraz od wyemitowanych obligacji za grudzien 2012
roku, ktorych termin platno$ci przypadal na styczen 2013 roku. Odsetki te w lacznej kwocie
147.660,86 zt zostaty wykazane w ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta na koncie 240 ,,Pozostate
rozrachunki”. Bylo to niezgodne z zasadami ewidencji operacji gospodarczych, zawartymi
w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 0152-3/VI/10 Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z 30 grudnia 2010
roku w sprawie ustalenia zasad rachunkowos$ci dla budzetu Miasta Jelenia Gora oraz z zasadami
ewidencji zdarzen dotyczacych budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, okreslonymi
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadéw budzetowych, panstwowych



funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.).

W grudniu 2011 i styczniu 2012 roku wystapity rozbieznosci pomigdzy zapisami ewidencji
ksiegowej konta 130 ,,Dochody” oraz wyciagami bankowymi nr 268 i 269/2011 oraz 1, 2, 3/2012.
Wystapienie ww. rozbieznosci wynikato z dokonania zapisow w ewidencji ksiggowej konta 130
,Dochody” z naruszeniem zasady stosowania dodatkowego technicznego zapisu ujemnego na koncie
130, okreslonej w pkt 2 czgsci opisowe]j zaktadowego planu kont dla Urzedu Miasta Jelenia Gora,
stanowiacego zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 0152-3/VI/10 Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z 30
grudnia 2010 roku oraz zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 0050.882.2012.VI Prezydenta z 6 sierpnia
2012 roku (obowigzujacego z moca od 1 stycznia 2012 roku), a takze z naruszeniem zasad
wynikajacych z tresci pkt 17 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego (...).

Kontrola zobowiazan wobec 4 nabywcow nieruchomosci o numerach: K000794, K003169,
K004383 i K006438, ktore ujgto w ewidencji analitycznej - konto 221-DW-70005-077-02 ,,Nadptaty
z tytulu sprzedazy lokali” wykazata, ze w przypadku konta K000794 kwota zobowiazania wynosita
2.191,21 zt i wynikata z nadptaconej w 1998 i 2000 roku wysokosci odsetek od kolejnych rat.
W przypadku kont 003169 i 004383 kwoty zobowigzan wyniosty odpowiednio 575 zt i 513,90 z,
ktore wynikaly z btednego uiszczenia w 2003 1 2005 roku ceny za lokal (w podwdjnej wysokosci).
Zobowiazanie ujgte na koncie K000794 uleglo przedawnieniu w 2010 roku, ale nie zostato
przeksiggowane na przychody, a pozostale zobowiazania w tacznej kwocie 1.088,90 zt wg stanu na 31
grudnia 2012 roku nie byly przedawnione, dlatego pozostawaly w ewidencji analitycznej konta 221.
Kontrolowana jednostka przyjeta zasade, zgodnie z ktdra zwrot nadptat dokonywany jest wylacznie na
wniosek osoby, ktora jej dokonata. W objetych kontrola przypadkach nabywcy lokali nie sktadali
wnioskow o zwrot nadptaconych kwot. Pozostawienie w ewidencji ksiggowej przedawnionego
zobowiazania na kwotg 2.191,21 zt oznaczato takze naruszenie zasady rzetelnos$ci prowadzenia ksiag
rachunkowych okreslonej w tresci art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, nr 152, poz. 1223 ze zm.), zgodnie z ktora ksiggi rachunkowe

uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

W zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy nie zawsze korzystal z przystugujacych mu na mocy art. 274a § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.)
uprawnien do wezwania podatnika do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji
na podatek od $rodkow transportowych na dany rok podatkowy lub do jej ztozenia pomimo, iz
z comiesigcznych informacji o zarejestrowanych 1 wyrejestrowanych pojazdach otrzymanych
z Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta wynikalo, ze podatnik posiada pojazdy podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od s$rodkoéw transportowych. Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do

czterech podatnikéw podatku od $rodkow transportowych (D256, D234, D6162, D1356), na



dziewiegciu objetych kontrola. Skutkowato to tym, ze przypis naleznosci podatkowych na koncie
podatnika w latach 2011-2013, a tym samym wplaty podatku dokonywane byly z opdznieniem od
trzech do osiemnastu miesigecy od powstania obowiazku podatkowego w zakresie podatku od $rodkow
transportowych. Swiadczylo to réowniez o tym, iz organ podatkowy nie weryfikowal na biezaco
zgodnosci danych zawartych w podatkowej ewidencji $Srodkdéw transportowych z danymi zawartymi
w comiesi¢cznych informacjach o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach. Organ podatkowy
wezwal podatnika (D80131) do ztozenia deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych na 2011
rok po uptywie roku od uzyskania informacji o nabyciu samochodu ci¢zarowego (tj. 14 sierpnia 2012
roku).

Podatnikom o numerach kont J000201 i N005926, ktorzy nie dotrzymali terminu zaptaty
odroczonego zobowiazania podatkowego, okreslonego w decyzji odraczajacej termin platnosci
zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci, ktéra wygasta z mocy art. 259 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, nie zostaty naliczone i pobrane odsetki za zwlok¢ wynikajace z ustawowych
terminéw platnosci. W czasie kontroli organ podatkowy na poczet kwoty odsetek za zwloke
zarachowat uiszczone wplaty podatku, do zaptaty pozostala zaleglos¢ w tacznej kwocie 2.309 zt. Od
podatnikow o numerach kont N020862 i D1342 nieterminowo regulujacych podatek od nieruchomosci
i podatek od srodkow transportowych nie zostaly pobrane odsetki za zwloke odpowiednio w kwocie
12,60 zt 1 8 zi. Stanowilo to naruszenie przepisow art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

Kontrola czynnos$ci egzekucyjnych podejmowanych w zakresie podatku od $rodkéw
transportowych i podatku od nieruchomosci w latach 2011-2013 wykazata, ze nie byly one
kazdorazowo podejmowane terminowo. Do podatnikow zalegajacych z zaplata podatku od $rodkow
transportowych (D80131, D262, D1433, D185, D311) wystano upomnienia w okresie od czterech
tygodni do dwoch miesigcy, a w jednym przypadku trzydziesci trzy miesiace po uptywie terminu
ptatnosci raty podatku lub otrzymania potwierdzenia odbioru decyzji, okreslajacej wysokosé
zobowiazania podatkowego. Upomnienie o obowiazku zaptaty zalegtosci z tytutu 1 i 2 raty podatku za
2011rok 1 1 i 2 raty podatku za 2012 rok do podatnika (D80131) zostalo wystawione po uptywie
dwoch miesigcy od daty dorgczenia decyzji wydanej przez organ podatkowy. Upomnienie
0 obowiazku zaptaty zaleglosci z tytutu 2 raty podatku za 2010 rok do podatnika (D262) zostato
wystawione z data 27 czerwca 2013 roku (dorgczenie zastepcze — 9 lipca 2013 roku). Upomnienie na
zaleglo$¢ z tytutu raty podatku 1/12 (termin ptatnosci 14 maja 2012 roku) i zaleglos¢ z tytutu raty 2/12
(termin ptatnosci 15 wrzesnia 2012 roku) zostalo wystawione 5 listopada 2012 roku (podatnik D311).
Z § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.)
wynika, ze wierzyciel zobowigzany jest do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan
pienigznych.

W przypadku 6 podatnikow podatku od nieruchomosci - na 11 objgtych kontrola oraz 4
podatnikow podatku od srodkéw transportowych - na 8 objgtych kontrola, tytuly egzekucyjne na

zaleglo$ci zostaly wystawione z opdznieniem w stosunku do skutecznie dorgczonych upomnien. Tytut



wykonawczy na zalegtosci z tytutu 2 raty podatku od $rodkéw transportowych na 2013 rok zostat
wystawiony 23 grudnia 2013 roku, tj. prawie po trzech miesiacach od daty dorgczenia upomnienia
(podatnik D140). Tytul wykonawczy na zaleglo$§¢ z tytutu 2 raty podatku za 2012 rok zostal
wystawiony 9 listopada 2012 roku, tj. po uplywie miesiaca od daty dorgczenia upomnienia (podatnik
D199). Tytul wykonawczy na zaleglosci z tytutu 6, 7 i 8 raty podatku od nieruchomosci za 2012 rok
zostatl wystawiony 1 pazdziernika 2012 roku, tj. po trzech miesiacach (6 rata) i po miesiacu (7 i 8 rata)
od daty dorgczenia upomnienia 3 lipca 2012 roku i 28 sierpnia 2012 roku (podatnik o numerze
J000876). Tytul wykonawczy na 2 rate za 2013 rok wystawiono 9 sierpnia 2013 roku po dwdch
miesigcach od daty dorgczenia upomnienia (podatnik o numerze N020862). Naruszono tym przepis §
5 ww. rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku, ktory stanowi, iz po bezskutecznym upltywie terminu

okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Do realizacji zadania pn. ,,Publikacja ogloszen prasowych w tytutach o zasiggu lokalnym,
regionalnym (wojewddzkim) 1 ogdlnopolskim na potrzeby Miasta Jelenia Gora” wybrano,
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
czterech wykonawcow, z ktorymi podpisano stosowne umowy w tym: umowe z 25 stycznia 2012 roku
- zawarta z firma Infor Biznes z Warszawy, w ktorej okre§lono ceng wykonania uslugi na nie wigcej
niz 51.660 zt. Na realizacjg¢ tej umowy z 25 stycznia 2012 roku poniesiono wydatki w kwocie
63.776,81 z1, tj. w kwocie wyzszej o 12.116,81 zt niz przewidywat § 3 umowy.

W dwodch przypadkach nieterminowo przekazano transze dotacji celowych z budzetu dla
podmiotow spoza sektora finanséw publicznych. Pierwsza transzg dotacji w kwocie 30.000 zt
przekazano dla Aeroklubu Jeleniogorskiego 17 kwietnia 2012 roku, zamiast do 6 kwietnia 2012 roku,
co bylto niezgodne z § 3 umowy z 16 lutego 2012 roku, a pierwsza transzg¢ dotacji w kwocie 54.000 zi
przekazano dla Migdzyszkolnego Klubu Sportowego ,,Karkonosze” 1 marca 2013 roku zamiast do 27
lutego 2013 roku, co bylo niezgodne z § 3 umowy z 28 stycznia 2013 roku. Przepis art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) zobowiazuje
do dokonywania wydatkow w terminach wynikajacych z wczeséniej zaciagnigtych zobowiazan, w tym
realizowania postanowien wynikajacych z umow w zakresie terminu przekazywania S$rodkow
finansowych podmiotom dotowanym.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z 7 czerwca 2013 roku na odbudowe ulicy
Trzcinskiej w Jeleniej Gorze oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z 6 czerwca 2013
roku na odbudoweg ulicy Kosynierow wraz z mostem przy budynku nr 32 w Jeleniej Gorze nie zostato
zwrocone w terminie, okreslonym w § 14 ust. 2 zawartych umow, tj. w ciagu 30 dni od daty odbioru
ostatecznego robot, co naruszato postanowienia ww. umoéw oraz art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.,
a obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.). Zwrotu kwot: 29.682,80 zt i 3.192 zi,
stanowiacych 70% zabezpieczenia ww. umow dokonano 4 grudnia 2013 roku, zamiast odpowiednio:

do 30 pazdziernika 2013 roku i do 12 wrzesnia 2013 roku.



W zakresie gospodarki mieniem

W uregulowaniach wprowadzonych przez Rade Miejska Jeleniej Gory w § 10 ust. 1 uchwaly nr
275/XX11/2000 z 23 maja 2000 roku w sprawie okre$lenia zasad sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych (ze zmianami) oraz w § 6 ust. 1 uchwaly nr 204/XVI/99 z 7 grudnia 1999 roku
w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych w budynkach komunalnych oraz niektérych
nieruchomosci przeznaczonych na cele uzytkowe (ze zmianami), uzalezniono podjecie czynnosci
zwiazanych ze sprzedaza lokali w drodze bezprzetargowej od wniesienia wadium (optaty) na pokrycie
kosztow ich przygotowania do sprzedazy. Zryczaltowane koszty, o ktorych mowa powyzej
(odpowiednio kwoty: 700 zt i 1.800 zt), zostaty ustalone na podstawie postanowien zawartych w § 10
ust. 2 oraz § 6 ust. 2 1 § 2 pkt 2 powotanych uchwal przez Zarzad Miasta Jeleniej Gory w podjetych
uchwatach, odpowiednio nr 393/2000 z 25 maja 2000 roku w sprawie ustalenia zryczattowanych
kosztow przygotowania sprzedazy lokali mieszkalnych oraz wysokosci wadium pobieranego od
wnioskodawcow w zwiazku z przygotowaniem dokumentacji sprzedazy lokali mieszkalnych oraz nr
618 i Nr 619 z 16 stycznia 2001 roku odpowiednio w sprawie ustalenia wysoko$ci oplaty (wadium)
pobieranego od wnioskujacych o nabycie lokali uzytkowych i w sprawie okre$lenia zryczattowanych
kosztow przygotowania sprzedazy lokali uzytkowych. Zapisy warunkujace podjecie czynno$ci
zwiazanych ze zbyciem nieruchomos$ci od wniesienia wadium na pokrycie kosztow przygotowania
nieruchomosci do zbycia (sprzedaz w drodze bezprzetargowej) zostaty zawarte takze w § 2 zarzadzen
Prezydenta Miasta: nr 0151-1054/V/09 z 10 czerwca 2009 roku w sprawie okreslenia warunkow
zbywania nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$¢ Miasta w celu poprawienia warunkow
zagospodarowania nieruchomos$ci przyleglej oraz nr 0151-1053/V/09 z 10 czerwca 2009 roku
w sprawie okreslenia warunkow zbywania nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Miasta,
zwolnionych z obowiazku zbycia w drodze przetargu, przeznaczonych na realizacje urzadzen
infrastruktury technicznej (wadium na poczet zryczattowanych kosztow przygotowania nieruchomosci
do zbycia ustalono w wysokosci odpowiednio 700 zt i 600 zt). Powyzsze zarzadzenia zostaty wydane
na podstawie uchwat Rady Miejskiej Jeleniej Gory z 16 grudnia 2008 roku, odpowiednio nr
304/XL1/2008 w sprawie okreSlenia warunkéw zbywania nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
Miasta Jelenia Géra w celu zagospodarowania nieruchomos$ci przylegltej, jezeli nie moga by¢
zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci i nr 303/XLI/2008 w sprawie zwolnienia z obowiazku
zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczonych na realizacj¢ infrastruktury technicznej oraz
zasad zbywania ww. nieruchomosci.

Sprzedaz kazdej nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym byta poprzedzona wptata wadium
(optaty), dokonana przez potencjalnego nabywceg, w wysokosci odpowiadajacej kwocie
zryczattowanych kosztow przygotowania do sprzedazy — ustalonych dla danej nieruchomosci.

Wprowadzony w ww. uchwatach Rady Miejskiej Jeleniej Gory obowiazek pokrywania przez
osobg ubiegajaca si¢ o nabycie nieruchomos$ci gminnej, kosztow przygotowania jej do sprzedazy
(obejmujacych m.in. sporzadzenie operatu szacunkowego), pozostawal w sprzecznosci z przepisami
art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 1 1 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku

o0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.).



Stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 1 2 powotanej ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a gospodarowanie to polega na wykonywaniu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, w tym na zapewnieniu wyceny nieruchomosci, tj.
dokonanie i pokrycie kosztow wyceny nieruchomosci. Ponadto w mysl art. 35 ust. 1 ustawy wtasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych m.in. do
sprzedazy okreslajacy réwniez ceng nieruchomosci (art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy). W S$wietle
przytoczonych regulacji ustawowych nie bylo podstawy do przerzucenia cigzaru przygotowania do
sprzedazy nieruchomosci, w tym wyceny, ze zbywajacego na nabywce, co znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. I OSK
1807/11.

Przeprowadzona w 2012 roku inwentaryzacja $rodkow trwalych wykazata wystapienie
niedoboru (kwota 143.560,26 zl), bedacego wynikiem braku ujecia w ksiggach rachunkowych
wszystkich operacji gospodarczych, ktore mialy miejsce w latach 2006-2007, majacych wpltyw na
zmnigjszenie stanu wartoSciowego tych skladnikow majatku. Powyzsze bylo konsekwencja braku
przekazania w tych latach przez wydzialy merytoryczne stosownych dokumentow do Wydziatu
Finansowego, stanowiacych podstawe ich wyksiegowania ze stanu konta 011 ,,Srodki trwate”. Nie byt
tym samym przestrzegany obowiazek ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego
wszystkich operacji, ktore wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia
irzetelnosci ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci. Czgs¢ z ww. niedoboru (kwota 17.180,26 zl) zostata wyjasniona i rozliczona
w ksiggach rachunkowych 2013 roku, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisami art. 27 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi nalezatlo je wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach
rachunkowych 2012 roku. Nieterminowe rozliczenie réznic inwentaryzacyjnych byto spowodowane
ich péznym wyjasnieniem przez wydzialy merytoryczne (Wydziat Geodezji i1 Gospodarki
Nieruchomosciami oraz Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska), ktore przedtozyty
stosowne dokumenty odpowiednio w czerwcu i lipcu 2013 roku.

Nieprawidtowos$¢ zwiazana z brakiem biezacego ewidencjonowania zmian w stanie sktadnikow
majatku wystapita rowniez w przypadku zadania inwestycyjnego ,,Dostawa i montaz skladanego
lodowiska sezonowego przy Szkole Podstawowej Nr 13 w Jeleniej Gorze” zakonczonego w czerwcu,
a przyjetego na stan srodkow trwalych w grudniu 2012 roku. W tym przypadku wydzial merytoryczny
(Wydziat Inwestycji i Zaméwien Publicznych) nie dostosowat si¢ do uregulowan zawartych w pkt. 3
rozdziatu VIII. ,,Dokumenty ksiggowe zwiazane z inwestycjami i gospodarka majatkiem trwatym”
procedur obiegu dokumentoéw ksiggowych w Urzedzie Miasta w Jeleniej Gorze, zgodnie z ktorymi
dowod przyjecia srodka trwatego OT powinien zostaé przekazany przez wydzial merytoryczny do
Wydziatu Finansowego nie pdzniej niz do konca nastgpnego miesigca, po miesiacu podpisania

protokotu koncowego odbioru inwestycji (OT zostat sporzadzony w dniu 31.12.2012 roku).



Whioski pokontrolne

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli

oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst

jednolity:Dz.U. z 2013 roku, poz. 330 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a)

b)

art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy, w zakresie ujmowania w ksiggach rachunkowych
okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore wystapity w tym okresie, celem
zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag rachunkowych,

art. 27 ust. 2 ustawy, w zakresie wyjasniania 1 rozliczania ujawnionych w toku
inwentaryzacji rdznic pomigdzy stanem rzeczywistym a stanem ksiggowym w ksiggach

rachunkowych roku, w ktérym przypadat termin inwentaryzacji.

2. Przestrzeganie zasad funkcjonowania kont opisanych w Zaktadowych Planach Kont oraz

przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych

funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 289), a zwlaszcza

w zakresie:

a) ujmowania na koncie 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” naliczonych na koniec danego

roku obrachunkowego odsetek od kredytéw, pozyczek oraz wyemitowanych obligacji

samorzadowych, zgodnie z zasada okreslona w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,

b) zachowania zasady czystosci obrotow na koncie 130 ,,Dochody”, zgodnie z zasada

okreslona w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), w zakresie:

a)

b)

podejmowania dziatan w sytuacji nieztozenia lub nieterminowego zlozenia przez podatnika
deklaracji podatkowej, stosownie do uprawnien wymienionych w art. 274a § 1 ustawy oraz
poréwnywanie na biezaco zgodnos$ci danych zawartych w podatkowej ewidencji srodkow
transportowych z danymi zawartymi w informacjach o zarejestrowanych
1 wyrejestrowanych pojazdach,

kazdorazowego pobierania odsetek za zwtoke od zaleglosci podatkowych, zgodnie z art. 53

ustawy.

Podejmowanie na biezaco czynno$ci windykacyjnych wobec podatnikéw zalegajacych z zaptata

podatku, w zakresie wysylania do nich upomnien i wystawiania tytuléw wykonawczych,



z wykorzystaniem przepisow § 2 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Dokonywanie wydatkdéw w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.), w tym realizowanie postanowien wynikajacych
z umoéw w zakresie terminu przekazywania srodkéw finansowych podmiotom dotowanym.
Wyptacanie wynagrodzen wykonawcom realizowanych zamowien, szczegdlnie w zakresie
zakupu uslug w wysokos$ci wynikajacej ze ztozonych ofert i zawartych umow.

Dokonywanie zwrotu kwot stanowiacych 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw
w terminie okre$lonym w art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku poz. 907 ze zm.).

Zaniechanie pobierania od nabywcow nieruchomosci, sprzedawanych w  drodze
bezprzetargowej, wadium (optat) na poczet kosztow ich przygotowania do sprzedazy, zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.).
Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci

Pan

Leszek Wrotniewski
Przewodniczacy Rady Miejskiej Jeleniej Gory



