Wroctaw, 28 lipca 2014 roku

WK.60/104/K-27/14 Pan
Jarostaw Wronski
Burmistrz Bolkowa

ul. Rynek 1
59-420 Bolkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze
zm.) przeprowadzita w okresie od 28 marca do 23 czerwca 2014 r., kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej gminy Bolkow. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem kontroli, okres objety kontrola,
atakze ustalenia kontroli opisano szczegdélowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz

przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 6 do 17 czerwca 2014 r., zostala przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej Szkoty Podstawowej im. II Armii Wojska Polskiego w Bolkowie. W oparciu o odrgbny
protokét dotyczacy tej kontroli, do Dyrektora Szkoty wystosowano wystapienie pokontrolne,

przekazane Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Weryfikacja wykonania wnioskow pokontrolnych sformutowanych po kontroli kompleksowe;j
gospodarki finansowej gminy przeprowadzonej przez Regionalna Izbg¢ Obrachunkowa we Wroctawiu
w 2011 r. (wystapienie pokontrolne nr WK.60/104/K-80/10 z 7 marca 2011 r.) wykazata, ze nie
wszystkie z nich zostaly zrealizowane, pomimo zobowigzania do ich wykonania zawartego
w odpowiedzi na wystapienie. Dotyczyto to migdzy innymi wnioskow pokontrolnych w zakresie:
ksiggowania przypisow i odpisow naleznos$ci podatkowych, zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1,
w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ewidencjonowania rozliczenia wydatkowanych
zaliczek udzielonych pracownikom Urzedu w sposob zgodny ze stanem faktycznym, prowadzenia

prawidtowej ewidencji zakupu i umorzenia srodkéw trwatych na kontach 013 1 072.

Wyniki obecnej kontroli wskazuja, ze wigkszo$¢ zadan byla realizowana w sposob prawidlowy.
Wystapily jednak pewne uchybienia i nieprawidtowosci, ktorych analiza, zawarta w protokole kontroli
wskazywata, ze wynikaly one z nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa i przyjetych

uregulowan wewngtrznych.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien:



W zakresie ksiggowosci

Odbiorcy gotowki z kasy na dowodach zrodlowych potwierdzali jej odbidr podpisem bez
podania daty jej otrzymania (kwoty 1.672,79 zt w 2012 r. i 765,37 zt w 2013 r.), co naruszato zasady
ustalone w § 5 pkt 2 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim w Bolkowie z 1
lipca 2011 roku (Zarzadzenie Burmistrza Bolkowa nr 92/2011 z 1 lipca 2011 roku w sprawie

Instrukcji kasowe;j).

W raporcie kasowym nr A29/13 ujeto wyplaty ekwiwalentu dla cztonkéw OSP (kwota 1.020
zb) z data 2 sierpnia 2013 r., podczas gdy na dowodzie zrédtowym/zestawieniu wyptat odbiorcy
gotowki pokwitowali jej odbior z kasy z inna data, tj. 5 sierpnia 2013 r., co byto niezgodne z zasadami
sporzadzania raportow kasowych okreslonymi w § 6 pkt 1 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej,
w $wietle ktérych zapisy w raportach kasowych dokonywane sa w ujeciu chronologicznym, w dniu,
w ktorym przychod lub rozchod gotowki rzeczywiscie miat miejsce. Wyplata gotowki z kasy na
podstawie przedtozonego przez pracownika dowodu zakupu polisy ubezpieczeniowej PZU i dowodu
zakupu paliwa (kwoty 75,20 zt i 452,17 zt) nastgpita 13 wrzesnia 2012 r., tj. przed sprawdzeniem
i zatwierdzeniem do wyplaty dowodu ksiggowego, co nastapilo w dniu 14 wrze$nia 2013 roku.
W raporcie kasowym nr A031/12 ujeto wyptate ww. gotowki z data 14 wrzesnia 2012 r., co nie
odpowiadato dacie odbioru gotowki potwierdzonej przez pracownika na dowodzie zrédlowym.

Naruszato to dyspozycjg ww. § S pkt 21§ 6 pkt 1 Instrukcji kasowe;j.

Bezposredni nadzor nad gospodarka kasowa nalezat do obowiazkow Zastepcy Skarbnika.

W zakresie dochodow budzetowych

Gmina Bolkéw dopiero w trakcie kontroli (23 i 29 kwietnia 2014 r.) zlozyta korekty deklaracji
na podatek od nieruchomosci oraz wptacita nalezny z tego tytutu podatek (kwota 9.504 zt), w zwiazku
z nabyciem w drodze aktu notarialnego z 24 pazdziernika 2013 r. gruntdéw o powierzchni 9.098 m?
i budynkéw o powierzchni 1.430 m?, co naruszalo art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.).

Od podatnika o numerze konta R002355 (faczne zobowiazanie pienigzne) pobrano nalezne
odsetki za zwloke od nieterminowej wptaty II raty w 2011 r. dopiero w trakcie kontroli. Obowiazek
naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych zostat natozony przepisami art. 53 §1 ustawy

z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz.749 ze zm.).

W deklaracjach i zalacznikach do deklaracji na podatek od $srodkow transportowych na 2012
ina 2013 rok, ztozonych przez podatnikéw o numerach kont D000200 i D000202 nie zamieszczono
danych szczegdtowych dotyczacych srodkow transportowych m.in. rodzaju $rodka transportowego,
daty pierwszej rejestracji na terytorium RP, numeru identyfikacyjnego VIN/nadwozia, podwozia lub

ramy, daty nabycia, rodzaju zawieszenia, kwoty podatku, co $wiadczylo o braku dokonania przez



organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych na podstawie art. 272 ust. 2 i 3 oraz art. 274a §2 ustawy

Ordynacja podatkowa. Podatnicy dokonali korekt deklaracji w trakcie kontroli.

W trakcie podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych
wobec podatnikow posiadajacych zaleglosci podatkowe naruszony zostat przepis §2 rozporzadzenia
Ministra Finanséow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Nieprawidlowosci polegaty na niepodejmowaniu
w wymaganych terminach czynno$ci windykacyjnych wobec dtuznikoéw podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego oraz lacznego zobowiazania pienigznego. W przypadku podatnika podatku od
nieruchomosci (osoba prawna), dwoch podatnikoéw podatku rolnego bedacych osobami prawnymi oraz
trzynastu podatnikow w tacznym zobowiazaniu pieni¢znym stwierdzono, ze upomnienia zostaly im
wystawione i dostarczone z naruszeniem terminu okreslonego w §18 pkt 5 zatacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 151/09 Burmistrza Bolkowa z 20 pazdziernika 2009 roku w sprawie wprowadzenia
Instrukcji dotyczacej ewidencji i poboru podatkéw i optat lokalnych w Gminie Bolkéw, stosownie do

ktoérego ,,upomnienie sporzadza si¢ nie p6zniej niz 30 dni po uptywie terminu platnosci podatkow”.

W przypadku jedenastu dtuznikow (jednej osoby prawnej w podatku od nieruchomosci, dwoch
0s6b prawnych w podatku rolnym, o§miu w tacznym zobowiazaniu pieni¢znym) stwierdzono, ze
tytuty wykonawcze na ich zaleglo$ci podatkowe, wystawione byty z op6znieniem wynoszacym ponad
30 dni w stosunku do skutecznie dostarczonego upomnienia, co naruszato zapis §19 pkt 4 zatacznika
nr 1 do ww. zarzadzenia nr 151/09 Burmistrza Bolkowa z 20 pazdziernika 2009 roku, dopuszczajacy

sporzadzenie tytutu wykonawczego nie p6zniej niz w terminie 30 dni od daty dorgczenia upomnienia.

Osobami odpowiedzialnymi za podejmowanie czynnosci egzekucyjnych byto dwoch inspektorow ds.

podatkow i oplat z Referatu Finansowo-Budzetowego.

W zakresie wydatkow budzetowych

W siedmiu przypadkach w 2013 r. platnos$ci wynikajace z faktur na taczna kwotg 13.396,36z1.
zostaty uregulowane po terminie okreslonym na fakturze (op6znienia wynosity od 3 do 9 dni).
Nieprawidlowo$¢ dotyczyta wydatkéw uregulowanych 6 i 8 sierpnia 2013 roku. Naruszato to
dyspozycje art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.), w S$wietle ktorego wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminie

wynikajacym z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.

Zwrotu kwoty 1.050 zt stanowiacej 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 4
listopada 2010 r. na realizacj¢ robot dodatkowych do zadania ,,Rozbudowa remizy OSP w Sadach
Dolnych” dokonano dopiero w trakcie kontroli tj. 10 kwietnia 2014 r., zamiast w okresie do 4 maja
2011 r., co naruszalo postanowienia § 9 pkt 5 przedmiotowej umowy z 4 listopada 2010 roku.

W dwéch przypadkach zwrotu kwot stanowiacych 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw



dokonano w 2012 r. z opdznieniem w stosunku do terminu umownego (dotyczy: zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z 4 marca 2010 r. na pehlienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad realizacja zadania ,,Modernizacja istniejacej oczyszczalni §cieckOw w miejscowosci
Wolbromek” w kwocie 9.149,70 zt - zwrdcone 7 marca 2012 r. zamiast zgodnie z § 11 pkt 5 umowy -
do 21 stycznia 2012 r.; zabezpieczenia w kwocie 4.112,21 zt z umowy z 23 lipca 2012 r. na zadanie
,»Przebudowa nawierzchni jezdni i chodnika przy ul. Kolejowej w Bolkowie”, zwrotu dokonano 27
listopada 2012 r. a nalezato w terminie do 4 pazdziemnika 2012 r., stosownie do postanowienia § 9 pkt
5 umowy). Ponadto powyzsze naruszalo przepis art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., a obecnie obowiazujacy

Dz.U. 22013 r., poz. 907 ze zm.).

Wyptata zaliczki dla pracownika w kwocie 650 zt nastapita na podstawie wniosku z 30 marca
2012 r., w ktorym nie zostala podana data jej rozliczenia, a wyptata zaliczki w kwocie 3.300 zt na
podstawie wniosku z 17 sierpnia 2012 r. bez potwierdzenia data odbioru gotéwki przez pracownika,
co bylo niezgodne z postanowieniami § 5 pkt 2 i 3 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej z 1 lipca
2011 roku, poniewaz wniosek o zaliczke powinien zawiera¢ dat¢ rozliczenia zaliczki, a odbiorca

gotowki powinien zamiesci¢ datg otrzymania gotowki.

Wydatki z tytulu trzech wykonanych ustug (naprawa motopompy udokumentowana rachunkiem
z 4 maja 2011 r. na kwote 1.980 zt, remont posadzki pieszociagu wraz ze schodami bocznymi wzdtuz
ul. Sienkiewicza w Bolkowie udokumentowany faktura z 14 sierpnia 2012 r. na kwotg 34.747,50 zt
oraz naprawa i konserwacja drukarki na kwote 295,20 zt na podstawie faktury z 8 sierpnia 2013 r.)
ujeto w §4300 ,Zakup ushug pozostatych”, zamiast prawidlowo w §4270 ,Zakup ustug
remontowych”, stosownie do zakresu przedmiotowego wykonanych ushlug. Naruszato to zasady
klasyfikacji wydatkéw okreslone w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca
2010 r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkdéw, przychodow i rozchodow oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), poniewaz remont to
przywrdcenie stanu technicznego i uzytkowego $rodka trwatego i moze by¢ on polaczony z wymiang
zuzytych czgsci, pod warunkiem, ze w toku tej wymiany nie dojdzie do zmiany charakteru i funkcji

tego srodka trwatego, a wykonywane prace sa wynikiem jego eksploatacji.

Sprawozdania z realizacji zadan publicznych ztozone przez cztery kluby sportowe przyjeto bez
uwag i na ich podstawie rozliczono wydatki klubéw sfinansowane z dotacji a poniesione w okresie
przed podpisaniem umowy dotacyjnej i terminem realizacji zadania okre§lonym w umowie. Kwoty
tych wydatkéw wyniosty: w 2011 r. - 2.645,48 zt; 2012 r. - 915 zt i 2013 r. - 2.813,50 zi.
Sfinansowanie ww. wydatkow nastapito w ramach nastgpujacych umow dotacyjnych na realizacjg
zadan publicznych w zakresie utrzymania obiektow sportowych oraz upowszechniania i rozwoju

kultury fizycznej na terenach Kaczorowa, Lipy, Wolbromka i Bolkowa:



- umowy nr 8/11 z 3 marca 2011 r. zawartej z LKS w Kaczorowie (termin realizacji zadania: od 3
marca do 31 grudnia 2011 r., z przyznanej dotacji w kwocie 21.000 zl rozliczono wydatki klubu
poniesione w okresie od 4 stycznia do 26 lutego 2011 r. w kwocie ogotem 2.300,73 zt)
- umowy nr 9/11 z 3 marca 2011 r. zawartej z LZS w Lipie (termin realizacji zadania: od 3 marca do
31 grudnia 2011 r., z przyznanej dotacji w kwocie 10.000 zI rozliczono wydatki klubu poniesione
w okresie od 7 stycznia do 24 lutego 2011 r. w kwocie 344,75 z),
- umowy nr 13/12 z 10 lutego 2012 r. zawartej z Ludowym Zespotem Sportowym ,Nysa”
w Wolbromku (termin wykonania zadania ustalono od 10 lutego do 31 grudnia 2012 r.,
sprawozdaniem czg¢§ciowym z przyznanej dotacji w kwocie 27.000 zt rozliczono wydatki klubu
z okresu od 5 stycznia do 31 stycznia 2012 r. w kwocie 915 zt),
- umowy nr 29/13 z 3 kwietnia 2013 r. zawartej z MG LKS ,,Piast Bolkéw” (termin realizacji zadania:
od 3 kwietnia do 31 grudnia 2013 r., z przyznanej dotacji w kwocie 43.000 zt rozliczono wydatki
klubu poniesione 25 lutego i 6 marca 2013 r. w kwocie ogotem 803,50 zt),
- umowy nr 71/13 z 21 pazdziernika 2013 r. zawartej z MG LKS ,,Piast Bolkéw” (termin realizacji
zadania: od 21 pazdziernika do 31 grudnia 2013 r., z przyznanej dotacji w kwocie 5.000 zt rozliczono
wydatki klubu poniesione 28 wrzesnia, 7 i 14 pazdziernika 2013 r. w kwocie ogotem 2.010 zi).
Powyzsze naruszato art. 16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 ze zm.) stosownie do ktdrego: ,,Organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybie okre§lonym w art. 11 ust. 2, zobowiazuja si¢ do wykonania zadania publicznego
w zakresie 1 na zasadach okreSlonych w umowie, odpowiednio o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, (...)”.

Ponadto sprawozdanie koncowe ztozone 31 stycznia 2014 r. przez MG LKS ,,Piast Bolkow”
(dot. ww. umowy nr 71/13 z 21 pazdziernika 2013 r.) zostalo przyjete bez uwag, pomimo
stwierdzonych przez kontrolujacego bledow rachunkowych w sporzadzonym przez klub zestawieniu
faktur, co $wiadczyto o braku wlasciwej kontroli pod wzgledem rachunkowym zlozonego
sprawozdania.
Stwierdzenia zgodnosci i zasadno$ci poniesionych wydatkow, zgodnie z umowami na ww.
sprawozdaniach z wykonania zadan publicznych dokonat inspektor ds. promocji gminy (za 2011 i za

2012 rok) oraz inspektor ds. rozwoju obszarow wiejskich (za 2013 rok).

W zakresie zaméwien publicznych

Kontrola postgpowania przetargowego na udzielenie zamowienia ,,Budowa budynku socjalnego
w Bolkowie ul. Wolbromska 4-6 wraz z urzadzeniami budowlanymi” wykazata, ze wbrew
postanowieniom art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych podczas oceny zgodnosci ofert
z wymogami okre§lonymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wezwano jednego

z wykonawcow (oferta nr 3), w ofercie ktorego brakowato wymaganego przez Zamawiajacego



dokumentu - aktualnego zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajacego, ze lider
Konsorcjum — Ushlugi Remontowo-Budowlane z Bolkowa nie zalega z optacaniem podatkow,
wystawionego nie wezesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert, potwierdzajacego
spelienie przez Niego warunkoéw udziatu w postgpowaniu, do jego uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Wedtug SIWZ w przypadku wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia przez dwoch
lub wigcej wykonawcow w ofercie musza by¢ ztozone przedmiotowe dokumenty dla kazdego z nich,
a w czgs$ci SIWZ dotyczacej postgpowania przetargowego zapisano, ze zamawiajacy zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
ztozyli o$wiadczen i dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie. Z zapisu SIWZ wynikato, ze je§li wykonawca nie wykaze speknienia
wymogow lub jezeli zamawiajacy nie uzna ztozonych dokumentéw za spetniajace te wymogi, ztozona
przez tego wykonawce oferta zostanie odrzucona bez szczegdtowej analizy merytoryczne;.
W konsekwencji dokonano wyboru oferty nr 3 z najnizsza cena — oferta Konsorcjum Firm: Lider —
Ustugi Remontowo — Budowlane Bolkéw 1 P.H.U Materiaty Budowlane Jawor z cena 1.745.847,80 zi
uznajac, ze spelniala ona ustalone warunki udzialu w postgpowaniu i podpisano z wybranym
wykonawca 31 sierpnia 2010 r. umowe nr 64/10. Stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamodwien publicznych z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza si¢
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. Ponadto
stwierdzono, ze oferta nr 1 (Techbud, Opole) nie posiadata ponumerowanych stron, co byto

wymagane wg SIWZ (wszystkie zapisane strony oferty maja by¢ ponumerowane przez wykonawce).

W zakresie gospodarki mieniem

Ustanowiony zapisami uchwaty Rady Miejskiej w Bolkowie nr XLVI/298/02 z 25 kwietnia
2002 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$s¢ Gminy Bolkéw
(...) obowiazek pokrywania przez kandydata na nabywcg nieruchomosci gminy kosztow
przygotowania jej do zbycia (kosztow opracowania dokumentacji geodezyjnej i kosztow wyceny -
zapis w tresci § 28 pkt 1 i 2 uchwaty) nie znajduje uzasadnienia w przepisach. Stosownie bowiem do
zapiséw zawartych w art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 35 ust.1 i 2 pkt 6
ustawy z 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.,
obecnie obowiazujacy Dz.U. z 2014 r., poz. 518) na organie gospodarujacym zasobem nieruchomosci
ciazy obowiazek zapewnienia wyceny zbywanej nieruchomos$ci i podania jej ceny w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych m.in. do sprzedazy. “Pobieranie od przysztych, potencjalnych
nabywcoéw zaliczek na pokrycie kosztow przygotowania do sprzedazy nieruchomosci (...)
stanowitoby niedopuszczalng probg przerzucenia na kupujacego, ciazacego na gminie obowiazku
oszacowania nieruchomosci, jeszcze przed zawarciem umowy” (Uchwata nr 24/2013 z dnia 6 lutego
2013 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu). Kierujac si¢ orzecznictwem

nalezy wskazaé, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK



1807/11 uznaje za sprzeczne z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przerzucanie
na nabywcow kosztow opracowania dokumentacji niezbgdnej do zbycia nieruchomosci.

W kontrolowanej jednostce wniesienie zaliczki na poczet kosztéw przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy, rozpoczynato procedurg sprzedazy nieruchomosci. W probie kontrolnej w 2010 1 w 2011 r.
od trzech nabywcow lokali mieszkalnych pobrano zaliczki na poczet kosztow przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy w kwotach: 427 zi, 412 zt i 900 zt, w 2012 r. od trzech nabywcow lokali

pobrano zaliczki po 412 zt, a w 2013 1. od czterech nabywcow lokali pobrano zaliczki po 272 zt.

Przy sprzedazy nieruchomos$ci gminnych w trybie przetargéw ustnych nieograniczonych (6
sprzedazy w probie kontrolnej) nie udokumentowano faktu, czy cztonkowie komisji przetargowej nie
pozostaja z zadnym z uczestnikow przetargu w stosunku prawnym lub faktycznym. Tymczasem
stosownie do zapisow § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108
ze zm.) ,,W przetargu nie moga uczestniczy¢ osoby wchodzace w sktad komisji przetargowej oraz
osoby bliskie tym osobom, a takze osoby, ktdre pozostaja z cztonkami komisji przetargowej w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze budzi¢ to uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci

komisji przetargowe;j”.

W informacji o wyniku pierwszego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dziatki
gruntu nr 847/4 obreb 2 w Bolkowie, przeprowadzonego 15 czerwca 2012 r. (zakonczonego wynikiem
negatywnym) nie podano wszystkich danych wymaganych  przepisami § 10 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r., poniewaz nie zawierata ona danych o osobach
dopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, wraz z uzasadnieniem, informacji o ztozonych ofertach
wraz z uzasadnieniem niewybrania zadnej z ofert oraz rozstrzygnie¢ podjgtych przez komisje
przetargowa. W S$wietle tego przepisu Przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza protokot

z przeprowadzonego przetargu.

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi kierownik Referatu Gospodarki

Nieruchomosciami, Rolnictwa 1 LeSnictwa.

Ujawnione w trakcie inwentaryzacji réznice wynikajace z rozliczenia inwentaryzacji
przeprowadzonej wedtug stanu na dzien 31.12.2013 r., zostaly ujete w ksiegach rachunkowych,
odpowiednio w ewidencji ksiggowej na kontach 011 ,,Srodki trwate”, 013 | ,Pozostate $rodki trwate”
1020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne” dopiero w 2014 roku, co naruszato dyspozycj¢ art. 27 ust. 1
iust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Przywotany
przepis stanowi, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac
i powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych, a ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy
stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢

w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji. Zatem



wszystkie rdéznice wykazane w toku procesu inwentaryzacji nalezato rozliczy¢ i zaksiggowaé w roku
obrotowym, w ktérym przypadat termin inwentaryzacji, co jest zgodne z zasada, ze wszystkie koszty
i przychody powinny by¢ zaksiggowane w roku obrotowym, ktérego dotyczg (zasada memoriatu) oraz
spelnia to wymog, ze wszystkie salda na koniec roku obrotowego powinny by¢ zinwentaryzowane

i skorygowane zgodnie ze stanem rzeczywistym.

Odpowiedzialno$¢ ponosza Skarbnik i Zastgpca Skarbnika.

Whioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez

realizacje¢ ponizszych wnioskow:

1. Wykonanie w pelym zakresie wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 7 marca 2011 r.,
w szczegolnosci:

a) ksiggowanie przypiséw i odpisoOw naleznosci podatkowych, zgodnie z wymogami art. 20 ust.
1, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.),

b) prowadzenie prawidtowej ewidencji zakupu i umorzenia $rodkow trwatych na kontach 013 i
072, stosownie do postanowien zawartych w zakladowym planie kont.

2. Przestrzeganie zapisow § 5 pkt 2 i 3 oraz § 6 pkt 1 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowe;j
w Urzedzie Miejskim w Bolkowie z 1 lipca 2011 roku w zakresie potwierdzania odbioru gotowki
data jej otrzymania, zamieszczania na wnioskach o zaliczke daty jej rozliczenia, ujmowania
zapisbw w raportach kasowych w ujeciu chronologicznym, w dniu, w ktorym przychod lub
rozchdd gotéwki rzeczywiscie mial miejsce oraz dokonywania wyplaty gotéwki tylko na
podstawie dowodoéw ksiegowych sprawdzonych pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzonych do wyplaty przez uprawnione do tego osoby.

3. Regulowanie zobowiazan finansowych wobec kontrahentéw z tytutu dostaw, robot i ustug
w terminach ich wymagalnoS$ci, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,
poz.749 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) kazdorazowego naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, stosownie do

postanowien art. 53 § 1 ustawy,
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b) dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracji sktadanych przez podatnikow, zgodnie
z art. 272 ust. 213 i art. 274a § 2 ustawy.
Podejmowanie na biezaco czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych w stosunku do podatnikdéw
zalegajacych z wplatami podatkdéw, poprzez wystawianie upomnien i tytuldow wykonawczych,
stosownie do zapisu § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz.U. poz. 656) oraz zgodnie z §18 pkt 5 1 §19 pkt 4
zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 151/09 Burmistrza Bolkowa z 20 pazdziernika 2009 roku
w sprawie wprowadzenia Instrukcji dotyczacej ewidencji i poboru podatkow i optat lokalnych
w Gminie Bolkéw.
Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczen nalezytego wykonania umowy w terminach umownych
oraz zgodnie z dyspozycja art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).
Przestrzeganie zasad klasyfikacji wydatkdw okreslonych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finans6w z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38,
poz. 207 ze zm.).

Dokonywanie rzetelnej kontroli i oceny prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych
przekazanych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych na realizacje zadan publicznych
stosownie do przepisow art. 17 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. nr 2345, poz. 1536 ze zm.).

Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach z podmiotami spoza sektora finansow
publicznych na realizacj¢ zadan publicznych, w szczegdlnosci w zakresie rozliczania
wydatkow poniesionych w terminach realizacji zadan, wynikajacych z zawartych umow.

Zaniechanie pobierania, od potencjalnych nabywcow nieruchomos$ci gminnych, zaliczek na
poczet kosztow przygotowania nieruchomosci do zbycia i dostosowanie zasad finansowania
przygotowan do zbycia nieruchomosci do zgodnos$ci z przepisami art. 23 ust. 1, art. 25 ust. 112
iart. 35 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z
2014 1., poz. 518).

Przestrzeganie przepisow § 91 § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. nr 207, poz. 2108 ze zm.) w zakresie udokumentowania faktu, czy cztonkowie komisji
przetargowej nie pozostaja z zadnym z uczestnikOw przetargu w stosunku prawnym lub
faktycznym, ktory moglby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji
przetargowej oraz sporzadzania protokotu z przeprowadzonego przetargu zakonczonego wynikiem

negatywnym.
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Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 22013 1., poz. 907 ze zm.) w szczeg6lnos$ci w zakresie wzywania wykonawcow bioracych
udzial w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérzy w okre§lonym terminie nie
ztozyli o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, a w przypadku nie wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu wykluczenie ich z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy.

Rozliczanie wynikdéw inwentaryzacji zgodnie z wymogami art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), a w szczegolnosci
rozliczanie i uyymowanie ujawnionych w toku inwentaryzacji roznic migdzy stanem rzeczywistym,
a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin

inwentaryzacji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Marek Janas
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Bolkowie
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