Wroctaw, 18 listopada 2013 roku
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Iwona Agnieszka ¥.ebek
Wijt Gminy Dlugoleka
ul. Robotnicza 12
Dlugoleka

55-095 Mirkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1113) przeprowadzita, w okresie od 8 lipca do 3 pazdziernika 2013 roku, kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Diugoteka. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, podpisanym 3 pazdziernika 2013 roku,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 27 wrzesnia do 3 pazdziernika 2013 roku, zostata przeprowadzona
kontrola gospodarki finansowej Zespolu Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Jednostek
Oswiatowych w Dlugolece. W jej wyniku nie stwierdzono nieprawidlowosci stanowiacych podstawe
do sformutowania wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba odstgpita od kierowania wystgpienia
pokontrolnego.

Stwierdzone w wyniku kontroli gospodarki finansowej Gminy Dlugotgka nieprawidlowosci i

uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodow budzetowych

Wykazane, w kolumnie 4 sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych na
koniec 2012 roku, skutki dotyczace udzielonych ulg i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy
(bez ulg i zwolnien ustawowych), r6znity si¢ od skutkéw wynikajacych z uchwaty Rady Gminy
Dhlugoteka nr XXX/365/09 z 27 pazdziernika 2009 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci obowiazujacych na terenie Gminy w 2012 roku, o kwote 44.082 zt dotyczaca zwolnien
w podatku od nieruchomosci przyznanych Klubom Sportowym dziatajacym w formie stowarzyszen.
Tymczasem zgodnie z art.7 ust.1 pkt 5 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optlatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.) zwalania si¢ od podatku od
nieruchomosci: nieruchomosci lub ich cze$ci zajete na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia
statutowej dzialalno$ci wsrdd dzieci i mtodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki,
kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
oraz grunty zajgte trwale na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mtodziezy, a art. 7 ust. 3 tejze
ustawy stanowi, ze Rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe

niz okres$lone w ust. 1.



W probie 10 podatnikéw objgtych kontrola, stwierdzono 7 przypadkow, gdzie tytuty
wykonawcze zostaly wystawione po uptywie 6 miesi¢cy od terminu wskazanego w upomnieniu jako
terminu po ktérym organ podatkowy moze wszcza¢ egzekucje tj. po uptywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Tymczasem zgodnie z §5 ust. 1 1 §6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm.) po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy i w przypadku gdy nie jest
jednocze$nie organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do wlasciwego
miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

Na koncie podatnika optacajacego podatek w formie tacznego zobowiazania pienigznego, po
dokonanym 9 listopada 2012 roku odpisie na podstawie decyzji SKO z 17 pazdziernika 2012 roku,
(wptyw do Urzedu 9 listopada 2012 roku) powstata nadptata w wysokosci 62.352 zt Powstala
nadptata zostata zwrocona podatnikowi dopiero 12 czerwca 2013 roku. Tymczasem zgodnie z art. 77
§3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.
749) w przypadku uchylenia decyzji, o ktorej mowa w § 1 pkt 1 lit. a-d, lub stwierdzenia jej
niewaznosci, jezeli nastgpnie, w terminie 3 miesiecy od dnia uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci
przez organ podatkowy lub od dnia dorgczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu
administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, uchylajacego decyzje lub stwierdzajacego
jej niewaznosc¢, zostanie wydana decyzja w tej samej sprawie, nadptata, ktora stanowi réznica migdzy
podatkiem wptaconym a podatkiem wynikajacym z tej decyzji, podlega zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wydania nowej decyzji, a § 4 stanowi, ze, w przypadku niewydania nowej decyzji w terminie,
o ktorym mowa w § 3, nadptata stanowiaca kwote wptacona na podstawie decyzji uchylonej Iub
decyzji, ktorej niewaznos¢ stwierdzono, podlega zwrotowi bez zbgdnej zwtloki.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanych powyzej nieprawidlowosci ponosi Skarbnik Gminy.

W zakresie udzielonych dotacji Klubom Sportowym

Dotujacy rozliczyt dotacj¢ przyznana Klubowi Sportowemu ,,T¢cza” w Brzeziej Lace na
zadanie z zakresu kultury fizycznej i sportu zrealizowane w 2010 roku pomimo, ze w sprawozdaniu
koncowym z realizacji przedmiotowego zadania, koszty ze wzgledu na rodzaj roéznity si¢ od kosztow
wymienionych w przedtozonym Dotujacemu zaktualizowanym kosztorysie. Powyzsze stanowito o
niewypelnieniu zapisu zawartego w §3 ust. 2 zawartej z Klubem Sportowym umowy na realizacje
przedmiotowego zadania, ktory stanowi, ze zadanie zostanie wykonane zgodnie z oferta oraz
zaktualizowanymi stosownie do przyznanej dotacji, harmonogramem i kosztorysem, stanowigcymi
odpowiednio zatacznik nr 1,2 i 3 do umowy. Ponadto w §13 przedmiotowej umowy zawarto zapis, iz
wszelkie zmiany umowy i o§wiadczenia sktadane zgodnie z niniejsza umowa wymagaja zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dotujacy dokonujac Klubowi Sportowemu ,.tozina” wyliczenia kwoty dotacji do zwrotu



sklasyfikowanej, zgodnie z postanowieniami zawartej z Klubem umowy na realizacj¢ zadania pn.
»Szkolenie i udziat w rozgrywkach pitki noznej” w 2011 roku, jako dotacja pobrana w nadmiernej
wysokosci, nie uwzglednit catkowitego kosztu realizacji zadania, a tylko wysoko$¢ udzielonej dotacji.
Zgodnie z §5 zawarte] z Klubem umowy Zleceniobiorca byl zobowiazany zachowaé procentowy
udziat dotacji, o ktorych mowa w ust. 2, w catkowitych kosztach zadania publicznego, o ktorych
mowa w §3 ust.5. Procentowy udzial dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego miat
wynosi¢ nie wigeej niz 61,01%, a §11 ust. 5 tejze umowy stanowit, ze obowiazek, o ktorym mowa w
§5 ust. 1, uwaza si¢ za zachowany, jezeli procentowy udziat dotacji, o ktorym mowa w §5 ust.2, w
catkowitym koszcie zadania publicznego dotacji nie zwigkszy si¢ o wigcej niz 15 %. Ponadto w §11
ust. 6 umowy zapisano, ze przekroczenie limitow, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, uwaza si¢ za pobranie
dotacji w nadmiernej wysokosci. W zwiazku z powyzszym roznica w kwocie dotacji jaka Dotujacy
wyliczyt do zwrotu (4.198,46 zt) a prawidlowo obliczona na podstawie zapisow umowy (4.945,78 zt)
wyniosta 747,32 zi.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanych powyzej nieprawidlowosci ponosi Kierownik

Wydziatu Spraw Obywatelskich.

W zakresie dotacji udzielonych jednostkom o§wiatowym Gminy Dlugoleka w 2012 roku, ktorych
organem prowadzacym sa podmioty inne niz j.s.t

Kontrola dotacji udzielonych trzem przedszkolom niepublicznym w Gminie Dilugotgka w
2012 roku wykazata, ze kwota dotacji przekazana w 2012 roku przez Gming dla tych przedszkoli
wyniosta 804.552,84 zi. Kwota dotacji wyliczona przez kontrolujacych wyniosta 778.553,10 zt.
Roéznica stanowita kwote 25.999,74 zi. Stwierdzono, ze niewlasciwie ustalono wydatki biezace
przypadajace na jednego przedszkolaka w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gming
Dhugoteka. Gmina do wyliczenia kwoty wydatkéw biezacych przypadajacych na przedszkolaka
przedszkoli gminnych nie uwzglednita wydatkow ujetych w rozdziale 80146 (doksztatcanie i
doskonalenie nauczycieli), oraz 80114 (Zespot Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Jednostek
Oswiatowych), uwzglednila natomiast wydatki ujete w planach finansowych dochodéw i wydatkow
na rachunku wydzielonym przedszkoli gminnych (poza artykulami zywno$ciowymi). Kwota dotacji
(75% podstawy wyliczonej przez Gming) ustalona przez Gming Dlugolgka na jednego przedszkolaka
niepublicznego stanowila 503,16 zt. Wedlug kontrolujacych dotacja ta winna stanowi¢ kwotg 486,90
zt (biorac pod uwage wydatki wykonane w rozdziatach 80104, 80114, 80146 na podstawie
sprawozdania zbiorczego Rb-28 S z wykonania planu wydatkow jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku). Powyzsze byto niezgodne z przepisem
art.90 ust.2b ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr
256, poz. 2572 ze zm.) w $wietle ktorego ,, Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw

biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,(...)”.
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Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanych powyzej nieprawidtowosci ponosi Kierownik Zespotu

Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Jednostek Oswiatowych w Dtugotece.

W zakresie gospodarki mieniem

W przypadku trzech nieruchomos$ci, na osiem objgtych kontrola, ktore Gmina otrzymata
nieodptatnie od Wojewody Wroctawskiego w 2000 roku (dz. nr 49/3 Dtugoteka); w 1991 r (dz. nr 79/3
Kepa i dz. nr 46/5 Siedlec) zostaly wprowadzone do ewidencji ksiggowej konta 011 pod data ich
sprzedazy, tj. odpowiednio do nieruchomosci: 6 sierpnia 2010 r., 28 lutego 2011 roku i 10 maja 2011
roku. Powyzsze byto niezgodne z opisem konta 011,,Srodki trwate” zawartym w Zakladowym planie
kont oraz w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861) z ktérego wynikato, ze konto 011 ,,stuzy
do ewidencji stanu oraz zwigkszen i1 zmniejszen wartosci poczatkowej srodkéw trwatych zwiazanych z
wykonywana dziatalnos$cia jednostki, ktore nie podlegaja ujeciu na kontach: 013, 014, 016 1 017. Na
stronie Wn konta 011 ujmuje si¢ zwigkszenia, (...). Na stronie Wn konta 011 ujmuje si¢ w
szczegblnosci: (...) przychody $rodkow trwatych nowo ujawnionych, nieodptatne przyjecie srodkow
trwatych (...)”. Ponadto powyzsze stanowito o niewypelnieniu zapiso6w zawartych w art. 20 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 152,
poz.1223 ze zm.) w $wietle ktorych ,.Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym” a
takze ,, Ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, (...)” oraz ,,Ksiggi rachunkowe uznaje
si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty”.

Odsetki od nieterminowej ptatnosci czynszu za najem lokalu uzytkowego za okres od sierpnia
do grudnia 2010 r. oraz stycznia 2011r. (umowa nr PGN.72243-1/14/190/2010 z 2 lipca 2010 r.) nie
zostaly pobrane stosownie do zapisOw przedmiotowej umowy, tj nie byly pobierane przez
Wynajmujacego z wptat dokonywanych przez Najemcg. Powyzsze swiadczylo o niewypetieniu
zapisu zawartego w §5 ust. 3 i 4 przedmiotowej umowy nr PGN.72243-1/14/190/2010 z 2 lipca 2010
1. stosownie do ktorego: ,,(...) W przypadku uiszczenia przez Najemcg zalegtych naleznosci z tytutu
niniejszej umowy, Wynajmujacy wplacone kwoty przeznacza w pierwszej kolejnosci na poczet
naleznosci ubocznych (tj. odsetek za opoznienie).” W trakcie kontroli dokonano przeliczenia odsetek
od nieterminowej platnosci czynszu najmu stosownie do wyzej zacytowanego zapisu zawartego w
pozostatych umowach najmu i dzierzawy, za okres 2010 — 2013 roku. Roéznica wynikajaca z
przeliczenia w prawidlowy sposéb, tj. zgodny z zapisami umoéw wyniosta 338,19 zt.

W przypadku siedmiu nieruchomosci (dot. nieruchomosci dz. nr: 263/39 obreb Dhugoleka -
sprzedanej 25.02.2011 r.; 31 obreb Losice sprzedanej 11 sierpnia 2008 r.; 117/5 obreb Kielczéw



sprzedanej 29 maja 2013 r. i 117/7 obrgb Kielczéw sprzedanej 21 kwietnia 2011r., 120/8 Kietczow i
120/6 Kietczow sprzedanych 5 wrzesnia 2011r.; 89/219 Kietczow sprzedanej 9 marca 2011r.,), ktérych
warto$¢ wzrosta na skutek uchwalenia badz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w 2008 roku, a ktére to nieruchomosci zostaly sprzedane w okresie 5 lat od
uchwalenia badz zmiany tego planu, w okresie od 2008 r. do dnia kontroli, tj. 4 pazdziernika 2013
roku r. nie zostaly wydane decyzje dotyczace optaty planistycznej. Tymczasem stosownie do zapisu
zawartego w art. 37 ust. 1 i 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 ze zm., a obecnie obowiazujacy tekst jednolity: Dz.U.
z 2012 r. poz. 647 ze zm.) ,,Wysoko$¢ odszkodowania z tytutu (...) wzrostu warto$ci nieruchomosci, o
ktorej mowa w art. 36 ust. 4, ustala si¢ na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost wartosci
nieruchomosci stanowia réznice migdzy wartoscia nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscia,
okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed zmiang tego planu, lub
faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem”, oraz ,,Woijt,
burmistrz albo prezydent miasta ustala optatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4, w drodze decyzji,
bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, o ktéorym mowa w ust. 5”. W przypadku
nieruchomos$ci dziatek o numerach 263/39 obrgb Dlugoteka oraz 31 obreb Losice wyjasniono, ze
nastapit ,,nieznaczny wzrost wartosci nieruchomosci” tymczasem w jednostce nie obwiazywaty zadne
wewngetrzne procedury okreslajace sposob szacowania warto$ci nieruchomosci skutkujacy uznaniem
jaki wzrost wartosci nieruchomosci nalezy uznawaé za nieznaczny czyli niepowodujacy wszczecia
postepowania o naliczenie renty planistyczne;.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie opisanych powyzej nieprawidtowosci ponosi Skarbnik i

Kierownik Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

WNIOSKI POKONTROLNE
Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pani Wajt, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystgpienia w
przyszlto$ci poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.), w szczeg6lnosci art.7 ust.1 pkt 5
oraz art.7 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérymi zwalania si¢ od podatku od nieruchomosci:
nieruchomosci lub ich czegsci zajete na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statutowe;j
dziatalno$ci wsrdd dzieci i mlodziezy w zakresie o§wiaty, wychowania, nauki i techniki,
kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, oraz grunty zajete trwale na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i



b)

b)

mtodziezy, a Rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w ust. 1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie, postgpowania z
powstalymi na koncie podatnikow nadptatami — stosownie do art. art. 77 § 3 1 § 4 ustawy.
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w
sprawie wykonania niektdorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), w szczegdlno$ci, w zakresie wystawiania
tytutdow wykonawczych po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu, a
takze niezwlocznego kierowania tytutu wykonawczego do wlasciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego — stosownie do §5 ust.1 i §6 ust.1 rozporzadzenia.

Przestrzeganie zapisow umow zawartych z Klubami Sportowymi o wsparcie realizacji zadan
publicznych z zakresu kultury fizycznej i sportu, w szczego6lnosci w zakresie:

egzekwowania przedktadania przez Dotowanego sprawozdan koncowych zgodnych ze
ztozonymi, ze wzgledu na przyznanie nizszej kwoty dotacji, zaktualizowanymi kosztorysami
ofertowymi,

prawidtowego wyliczania kwoty dotacji do zwrotu, sklasyfikowanej jako dotacja pobrana w
nadmiernej wysokosci, uwzgledniajac catkowity koszt realizacji zadania publicznego. Ponadto
poinformowanie Regionalnej Izby we Wroctawiu o skutkach finansowych zwiazanych ze
zwrotem dotacji (dotacja uznana jako pobrana w nadmiernej wysokosci) wyliczonej w
nieprawidtowej kwocie.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o§wiaty (tekst jednolity:
Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.), a w szczego6lno$ci art.90 ust.2b w $wietle ktorego
,Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, (...)".

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 roku poz. 330 ze zm.), a w szczegdlno$ci w zakresie:

ewidencjonowania zdarzen gospodarczych dotyczacych skladnikéw aktywow trwatych na
koncie 011 w okresach sprawozdawczych w ktorych one nastapily, stosownie do art. 20 ust.
1Ustawy,

dokonywania w ksiggach rachunkowych zapisow odzwierciedlajacych stan rzeczywisty,
stosownie do art. 24 ust. 1, 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych



10.

I1.

majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r,,
poz. 289), a w szczegdlnosci w zakresie ujmowania na koncie 011 zdarzen gospodarczych
zwigzanych z nabyciem nieruchomosci, stosownie do opisu powyzszego konta, zawartego w
zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach najmu, zwlaszcza w zakresie pobierania
odsetek od nieterminowej platnosci czynszu najmu. Poinformowanie Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu o kwotach wyegzekwowanych odsetek naliczonych w trakcie
kontroli.

Przestrzeganie zapisow ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) w szczeg6lnosci w zakresie
ustalania optaty planistycznej bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego,
stosownie do art. 37 ust. 6 ustawy. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu o skutkach finansowych wszczetych postgpowan w zakresie naliczania renty
planistyczne;j.

Opracowanie wewngtrznych procedur w zakresie sposobu szacowania warto$ci nieruchomosci
skutkujacy uznaniem jaki wzrost wartosci nieruchomosci nalezy uznawac za nieznaczny czyli
niepowodujacy wszczgcia postgpowania o naliczenie renty planistyczne;.

Wyeliminowanie pozostalych nieprawidtowosci szczegdtowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewla$ciwe

zastosowanie.

Do wiadomos$ci:
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