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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1113) przeprowadzita, w okresie od 25 stycznia do 5 kwietnia 2013 roku, kontrolg¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Pielgrzymka. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz
jej ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole, ktorego jeden egzemplarz przekazano Panu
Woéjtowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 27 marca do 5 kwietnia 2013 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Gimnazjum im. WL St. Reymonta w Pielgrzymce. W oparciu o odrebny protokot
dotyczacy tej kontroli do Gimnazjum wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie wykazata, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrolg byta
realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W toku wykonywania budzetu wystapity
jednak nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane gtownie brakiem staranno$ci w przestrzeganiu
obowigzujacych przepisdéw prawa oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej
Gminy. Czeg$¢ z nich zostata usunig¢ta w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych, co nalezy oceni¢
pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodow

Skutki decyzji organu podatkowego w sprawie umorzenia, odroczenia i roztozenia na raty
zalegto$ci podatkowych oraz odsetek wykazano w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2010 i 2011
rok niezgodnie z trescig przepisu § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) oraz § 3 ust. 11 lit a i b zatagcznika
nr 39 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow. W 2010 roku organ podatkowy wydatl 3 decyzje w
sprawie umorzenia odsetek od zaleglosci podatkowych o numerach: RF.31012-27/10, RF.31016-9/10
oraz RF.31012-2/10 na laczng kwote 4.230,75 zi. Kwoty umorzonych odsetek, pomimo ujecia ich
w ewidencji analitycznej konta 221-1 nie wykazano w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych j.s.t. za 2010 rok. W sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2010 rok
wykazano, ze skutki decyzji w sprawie roztozenia na raty lub odroczenia terminéw ptatnosci wyniosty
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i 75 7t z tytutu podatku lesnego. W wyniku weryfikacji dokumentacji zrodtowej ustalono, ze w 2010
roku organ podatkowy wydal wylacznie 5 decyzji w sprawie roztozenia na raty naleznosci z tytulu
facznego zobowigzania pieni¢znego, ktorych skutki na taczng kwote 760 zt nalezalo wykazaé
w sprawozdaniach. Oznacza to, ze skutki decyzji o rozlozeniu ptatnosci na raty wykazane
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2010 rok zawyzono o kwote 3.976 zt. Zawyzenie kwoty
wykazanych skutkéw wynikato z 5 decyzji o numerach: RF. 31016-57/10 do 61/10 z 4 stycznia 2011
roku. W 2011 roku organ podatkowy wydat 2 decyzje, 0 numerach RF.3127.1.5.2011
i RF.3123.2.11.2011, w sprawie umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowych na laczng kwote
944,50 zt. Kwoty umorzonych odsetek, pomimo ujecia ich w ewidencji analitycznej konta 221-3-756-
75616-0910, nie wykazano w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych j.s.t.
za 2011 rok.

Kontrola 100 % wydanych w 2011 roku decyzji w sprawie odroczenia termindw platnosci oraz
rozlozenia na raty wykazala, ze skutki odroczonych naleznosci podatkowych, wykazane
w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2011 roku zostaty zawyzone o kwote 179 zt, wynikajaca z 3
decyzji o numerach: RF. 3127.1.15, 16 i 17.2012 wydanych 5 stycznia 2012 roku.

W zakresie lacznego zobowigzania pienieznego stwierdzono w przypadku 4 podatnikow
0 identyfikatorach: 20014, 20032, 20033 i 50288, ze organ podatkowy nie dysponowal aktualnymi
informacjami podatkowymi sktadanymi przez podatnikéw. Oznacza to, ze ww. podatnicy nie dopetnili
Cigzacego na nich obowiazku sktadania aktualnych informacji podatkowych, wynikajacego z tresci art.
6a ust. 5 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku, Nr
136, poz. 969 ze zm.). Pomimo r6znic pomig¢dzy stanem faktycznym a ztozonymi informacjami organ
podatkowy nie wzywat podatnikow do sktadania wyjasnien w sprawie stwierdzonych rozbieznosci, co
pozostawato w sprzeczno$ci z przepisem art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku poz. 749 ze zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci nalezacych do oséb prawnych stwierdzono, ze w latach
2009 - 2012 Gmina Pielgrzymka pomimo posiadania nieruchomosci, ktore nie byly wykorzystywane
na potrzeby organow j.s.t., nie sporzadzala deklaracji na podatek od nieruchomosci, co stanowito
naruszenie przepisu art. 6 ust. 9 w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze
zm.). W trakcie kontroli sporzadzono i zlozono deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2013 rok.
Z grupy 10 osob prawnych, objetych kontrola, ktore posiadaty nieruchomosci podlegajace
opodatkowaniu, w przypadku 2 podatnikéw o identyfikatorach: 9110007 i 9110016 stwierdzono, ze
organ podatkowy nie przestrzegal przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie weryfikowania
deklaracji sktadanych przez podatnikow. Podatnik 9110007 w dniu 12 stycznia 2010 roku ztozyt
deklaracje na 2010 rok, w ktorej wykazal, Zze posiadat o 17.688,62 m? gruntdw pozostatych wiecej niz
w roku poprzednim. Pomimo tak znaczacej réznicy organ podatkowy nie wzywal podatnika do
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn oraz terminu zmiany podstawy opodatkowania, co stanowito
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lutego 2010 roku organ podatkowy wezwal podatnika do ztozenia korekty deklaracji za 2010 rok, ale
jako przyczyne wezwania do ztozenia korekty deklaracji wskazal zastosowanie przez podatnika dla
obliczenia podatku od powierzchni budynkoéw pozostatych nieprawidlowej stawki w wysokosci 6,35
zt/m?, tj. wynikajacej z tresci § 1 ust. 2 pkt 5 uchwaty nr XXXVIII/179/09, a nie 5,53 zl/ m? okres$lonej
w tym samym przepisie dla garazy, pomimo ze podatnik konsekwentnie deklarowal posiadanie
budynkow pozostatych, a nie garazy. W wyniku kontroli ustalono, ze sktadajac deklaracj¢ na 2010 rok
podatnik 9110007 prawidtowo przyjat stawke podatku, a podstawe opodatkowania tj. budynki
pozostate wpisat w bledng rubryke¢. Brak przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego przez organ
podatkowy w oparciu o przepis art. 274 § 1 ust. 2 ustawy Ordynacja podatkowa przyczynit si¢ do
zanizenia dochodow z tytutu podatku od nieruchomos$ci w 2010 roku o kwote 306 zt.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku, na podstawie aktu notarialnego nr 4241/2011, podatnik 9110007
dokonal nieodptatnego przekazania czesci posiadanych nieruchomosci na rzecz Gminy Pielgrzymka.
Przekazanie nieruchomosci nastgpito na podstawie protokotu, sporzadzonego w dniu 15 listopada
2011 roku. Deklaracje korygujaca podatek za 2011 rok podatnik ztozyt w dniu 26 kwietnia 2012 roku,
co stanowito naruszenie przepisu art. 6 ust. 9 pkt 2, w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych. Pomimo uptywu blisko 5 miesiecy od przekazania
nieruchomosci, organ podatkowy nie wzywal podatnika do ztozenia deklaracji korygujacej, co
stanowito naruszenie przepisu art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.
W trakcie kontroli poréwnano wielkosci wykazane w deklaracji korygujacej za 2011 roku
i podstawowej za 2012 rok z danymi zawartymi w protokole przekazania nieruchomosci z 15 listopada
2011 roku oraz w dowodach OT. W wyniku poréwnania ustalono, ze powierzchnie wykazane przez
podatnika w deklaracjach nie byly zgodne ze stanem faktycznym i roznilty si¢ w nastgpujacy sposob:
powierzchni¢ gruntéw pozostatych zanizono o 8.032,77 m?, powierzchni¢ budynkéw mieszkalnych
zawyzono o 322,09 m?, a powierzchnia budynkéw pozostatych nie zostata okreslona w dokumentacji
dotyczacej przekazania.

W przypadku podatnika 9110016 ustalono, ze we wszystkich latach objetych kontrolg sktadat
on deklaracje korygujace wraz z wyjasnieniami, z ktérych wynikato, ze zmiany zwigzane byty
z aktualizacja wynajmowanych powierzchni. Pomimo wystgpowania roznic oraz braku dat i podstaw
dokonanych zmian organ podatkowy nie wzywat podatnika do ztozenia wyjasnien w celu weryfikacji
danych, co stanowilo naruszenie przepisu art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. W $wietle
powyzszych ustalen kontroli nalezy stwierdzi¢, ze w okresie objetym kontrolg organ podatkowy nie
przeprowadzat w rzetelny sposob weryfikacji deklaracji na podatek od nieruchomosci.

W zakresie egzekucji zaleglosci podatkowych stwierdzono, ze Wojt Gminy Pielgrzymka nie
zrealizowat zalecenia nr 17, zawartego w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu z 15 maja 2009 roku pomimo, ze w odpowiedzi na powyzsze wystapienie zadeklarowat
m.in. podjecie dziatan, ktore mialy przyczyni¢ si¢ do zachowania poprawnos$ci i skutecznosci
egzekucji. W trakcie kontroli stwierdzono, ze czynnosci egzekucyjne w stosunku do dtuznikow (osédb
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zobowigzania pieni¢znego oraz podatku od $rodkoéw transportowych podejmowano z naruszeniem
przepisow §§ 2 1 3 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Przyktadowo -podatnik 9110002 (osoba prawna) na koniec 2012
roku posiadat zalegto$ci w podatku od nieruchomosci z tytutu rat VIITI-XI1/2009 oraz za lata 2010-
2011 w kwocie 128.425 zI; organ podatkowy w dniu 19 marca 2010 roku wystawil bez upomnien
tytuty wykonawcze na zaleglosci z tytutu rat VIII-XII/09 oraz I i II/10 na kwote 20.520 zl; na
pozostate zaleglosci nie wystawiono tytuldéw wykonawczych.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, ze z grupy 12 0séb fizycznych objetych kontrolg, ktore
posiadaty zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomosci, w 8 przypadkach podatnikéw
o identyfikatorach: 20034, 40290, 50288, 50313, 70175, 90008, 90141 i 90272, organ podatkowy nie
wystawiat tytutéw wykonawczych, badz wystawiat je znacznie po terminie 7 dni od daty dorgczenia
upomnien.

Organ podatkowy réwniez nie wystawial tytulow wykonawczych, badz wystawial je znacznie
po terminie 7 dni od daty doreczenia upomnien w przypadku 10 dtuznikéw o identyfikatorach: 30026,
40074, 50373, 60009, 60110, 70029, 80018, 80121, 80147 i 90086, z grupy 13 osob fizycznych
objetych kontrola, ktore posiadaty zaleglosci z tytutu podatku rolnego.

W zakresie zaleglo$ci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych stwierdzono, ze podatnik
100010 na koniec 2012 roku posiadat zalegtos¢ w kwocie 9.922 zt z tytulu raty 1/2012, organ
podatkowy w dniu 7 maja 2012 roku wystawil upomnienie 1/2012, ktére dorgczono 22 maja 2012
roku; do dnia kontroli nie wystawiono tytulu wykonawczego; podatnik 100012 na koniec 2012 roku
posiadat zaleglos¢ w kwocie 33.437,04 zt z tytutu rat 1I/2011 oraz I i 1I/2012, organ podatkowy
wystawil na powyzsze zaleglo$ci upomnienia nr 3/2012 z 27 sierpnia 2012 roku — doreczone 29
sierpnia 2012 roku oraz nr 11/2012 z 26 pazdziernika 2012 roku — dorgczone 2 listopada 2012 roku;
pomimo bezskutecznego uplywu 7 dni od dorgczenia upomnien organ podatkowy tytul wykonawczy
na powyzsze zalegtosci nr 24/100012/2012/2 wystawit dopiero w dniu 22 stycznia 2013 roku.

Kontrola dokumentacji dotyczacej wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
o numerach: 42/06, 43/06, 45/08, 46/08, 47/08, 48/08, 49/08, 50/09, 52/10, 53/10, 54/10, 55/10, 56/11
i 57/12 oraz 111/08, 112/08, 114/08, 119/08, 120/08, 121/08, 122/08, 123/09, 124/09, 126/09, 127/10,
128/10, 130/10, 131/10, 134-138/10 i 141/11 wydanych dla 12 przedsigbiorcow wykazata razace
naruszenia przepisOw ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o0 wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.1356 ze zm.). W wyniku
kontroli stwierdzono, ze wszystkie opinie Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych wydane od 2006 roku, a dotyczace wnioskow zlozonych przez przedsigbiorcow
0 wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ograniczaly si¢ do zamieszczenia na
poszczegdlnych wnioskach adnotacji ,,zaopiniowano pozytywnie”. Taka forma opinii komisji nie
spetniata wymogow art. 18 ust. 3a ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi, co znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Lublinie z 19 maja



2011 roku sygn. III/SA/Lu 506/10. Wszystkie objete kontrolg zezwolenia zgodnie z trescig art. 18 ust.
12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) wygasty ex lege przed uptywem terminu ich
obowigzywania, cO znajduje potwierdzenie w wyroku NSA w Warszawie z 4 marca 2011 roku, sygn.
II GSK 71/10. Wygasniecie to bylo wynikiem nie dokonywania przez przedsigbiorcow wptat
poszczegdlnych rat w terminach okreslonych w tresci art. 111 ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj. do 31 stycznia, 31 maja i 30
wrzesnia danego roku kalendarzowego. Pomimo faktu wygasnigcia zezwolen z mocy prawa, Wojt
Gminy Pielgrzymka nie wydal decyzji w sprawie wygasnigcia powyzszych zezwolen, co pozostawalo
w sprzecznos$ci z przepisem art. 18 ust. 12 pkt 5, w zwiazku z art. 18 ust. 13 ustawy z 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Stwierdzono ponadto, ze
przedsigbiorca, ktoremu wydano zezwolenia, ujete w rejestrze pod pozycjami 127/2010 i 128/2010
W 2010 roku II ratg za zezwolenia w kwotach 1.341,10 zt i 1.076,50 zt wplacit w dniu 5 czerwca 2010
roku, tj. niezgodnie z przepisem art. 111 ust. 7 ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W dniu 28 czerwca 2010 roku przedsigbiorca zrezygnowat
z dalszego prowadzenia dziatalnosci i jednocze$nie ztozyl wniosek o zaliczenie wplaconych II rat na
konto przedsiebiorcy, ktoremu w dniu 1 lipca wydano zezwolenia ujete w rejestrze pod pozycjami
130/2010 1 131/2010 1 ktoéry przejat jego punkty sprzedazy. Wojt Gminy Pielgrzymka wyrazil zgode
na powyzsze zaliczenie oplaty, w zwiazku z czym przedsigbiorca, ktéremu wydano zezwolenia, ujete
w rejestrze pod pozycjami 130 i 131/2010 dokonat wptaty wytacznie z tytutu IIT raty. Ustawa
owychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie przewiduje mozliwosci
przekazywania optat pomigdzy przedsicbiorcami, co oznacza, ze zezwolenia ujete pod pozycjami 130
i 131/2010 wydano bez naleznych opfat, tj. z naruszeniem przepisu art. 111 ust. 2 pkt 1,2 i3 w
zwiagzku z art. 111 ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku. Niezgodne z przepisami zaliczenie oplat
whniesionych przez jednego przedsigbiorce na rzecz drugiego spowodowalo uszczuplenie dochodow o

kwote 733,40 zt.

W zakresie gospodarowania mieniem

Kontrolg objeto m.in. dokumentacj¢ dotyczaca sprzedazy 12 nieruchomosci. W wyniku
sprawdzenia dokumentacji zrodtowej stwierdzono, ze w 7 przypadkach sprzedazy nieruchomosci,
ujetych w rejestrze sprzedazy pod pozycjami: 8 i 10/2009 oraz 1, 4, 5, 7, 10/2010 o tacznej wartosci
440.711,79 zt nie udokumentowano opublikowania wykazoéw nieruchomo$ci przeznaczonych do
zbycia w prasie lokalnej oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy, co stanowito naruszenie przepisu
art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.
22010 roku nr 102, poz.651 ze zm.). Stwierdzono ponadto, ze w przypadku 6 na 7 kontrolowanych
nieruchomosci, ktore sprzedano w trybie przetargu, nie zachowano terminu uptywu 6 tygodni od daty
wywieszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia do daty opublikowania ogloszenia
0 przetargu, co stanowito naruszenie przepisu art. 38 ust. 2, w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt 11 2 oraz

ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Kontrolg objeto takze 7 z 24, obowigzujacych w 2012



roku, umow dzierzawy lokali uzytkowych, ktore ujeto w rejestrze zawartych umow pod pozycjami: 1,
7, 8, 13, 14, 19 oraz 26. Stwierdzono szereg nieprawidlowosci w zakresie przygotowania
i przeprowadzenia procedury zawarcia umow objetych kontrolg. Z grupy 7 uméw objetych kontrolg
tylko 1 umowa (poz. 26 rejestru) zostata zawarta po raz pierwszy, pozostate 6 byto kontynuacjga umow
zawartych z dotychczasowymi dzierzawcami. W 4 przypadkach Wojt Gminy Pielgrzymka, pomimo
faktu kontynuacji dotychczasowych umow (poz. 7, 13, 14 i 19 rejestru), nie zwracal si¢ do Rady
Gminy o wyrazenie zgody na zawarcie kolejnej umowy, co stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a) ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz § 9 uchwaty nr XVIII/90/08 Rady Gminy Pielgrzymka z 30 kwietnia
2008 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami. W 6 przypadkach stwierdzono, ze
zawarcie umow nie poprzedzono publikacja wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
wydzierzawienia, stosownie do przepisu art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W przypadku umowy z 1 sierpnia 2009 roku, a nastepnie przedtuzonej od 1 sierpnia 2012 roku
(ujetej pod pozycja 13 rejestru), przyjeto 2 stawki czynszu, tj. 1,87z/m? dla powierzchni handlowe;j
6,2 m? oraz 0,22 zl/m? dla powierzchni klubu 47,5 m? Obie stawki zostaly przyjete wg pozycji 9
w tabeli zawartej w Zarzadzeniu nr 17 /09 Wojta Gminy Pielgrzymka z 10 marca 2009 roku. Dla
dzierzawcy ww lokalu, w okresie objetym kontrola, Wojt Gminy Pielgrzymka wydal zezwolenia na
sprzedaz piwa do spozycia w miejscu zakupu nr II/A/2/2006 z dnia 22 wrzes$nia 2006 roku na okres od
22 wrzesnia 2006 roku do 31 grudnia 2010 roku oraz 1I/A/4/2010 z dnia 30 grudnia 2010 roku na
okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2016 roku. A zgodnie z trescig pozycji 3 ,lokale
gastronomiczne z alkoholem” tabeli zawartej w Zarzadzeniu nr 17 /09 Wojta Gminy Pielgrzymka z 10
marca 2009 roku stawka czynszu za 1m? wynosita 4,62 z/m?. Z powyzszego stanu rzeczy wynika, ze
dla powierzchni 6,2m?> stawka czynszu winna wynosi¢ nie 1,87 zlm? a 4,62 z/m?. Wobec
powyzszego miesieczna roznica pomigdzy obiema stawkami wyniosta 17,05 zt, a zanizenie dochodow
w okresie objetym kontrola (41 miesiecy) wyniosto 699,05 zt. W celu wyeliminowania stwierdzone;j
nieprawidlowo$ci w trakcie kontroli przygotowano projekt aneksu do omawianej umowy, w ktorym
zastosowano prawidlowg stawke. Umowe z 28 listopada 2011 roku (ujeta pod pozycja 26 rejestru)
Wojt Gminy Pielgrzymka zawarl oparciu o zgode Rady Gminy, wyrazonag w drodze uchwaly nr
X1/50/11 z 28 pazdziernika 2011 roku. W tresci § 1 ww uchwaly Rada wskazata, ze czynsz dzierzawy
za powyzsza nieruchomo$¢ nalezy ustali¢ zgodnie z zarzadzeniem nr 17/09. Z tresci § 3 ust.1
zarzadzenia wynikalo, Ze miesigczna stawka czynszu dzierzawnego gruntéw gminnych,
wykorzystywanych do posadowienia i montazu innych urzadzen technicznych winna wynosi¢ 1.210 zt
miesigcznie. W tresci § 4 ust. 1 umowy strony ustality, ze miesieczna stawka czynszu wynosi¢ bedzie
500 zt (netto) plus obowiazujaca stawka podatku VAT, tj. 615 zt. Roznica pomigdzy stawka czynszu
wynikajacg z zarzadzenia, a stawkg przyjeta w umowie wyniosta 595 zt miesigcznie. W dniu 5 marca
2012 roku na wniosek dzierzawcy strony podpisaly Aneks 1/2012 do przedmiotowej umowy, na
podstawie ktorego stawke czynszu dzierzawy od dnia 1 kwietnia 2012 roku ustalono na kwote 369 zt

(brutto). Réznica pomig¢dzy stawka czynszu wynikajaca z zarzadzenia, a stawkg przyjetag w aneksie do



umowy wyniosta 841 zl miesigcznie, co oznacza ze dochody z tytulu dzierzawy przedmiotowe;j
nieruchomosci w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku zostaty zanizone o kwotg
9.949 zt.

Dowody OT o numerach 36, 38 i 41-45/X1/2011 oraz 47-130/X1/2011 sporzadzono niezgodnie z
przepisem § 11 ust. 2 instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo —
ksiggowych stanowigcej zatacznik nr 4 do zarzadzenia nr 3A/11 Wojta Gminy Pielgrzymka z 17
stycznie 2011 roku oraz art. 21 ust.1 pkt 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 330). Dowody te nie zawieraly dat budowy oraz wskazanie
dokumentow zroédtowych, na podstawie ktorych zostaty sporzadzone. Stwierdzono takze, ze dowody
OT nr 38/X1/2011 i 36/XI/2011, dokumentujace przyjecie na stan 2 budynkow gospodarczych nie
zawieraly pelnego opisu nieruchomos$ci, a w szczegdlnosci powierzchni wyrazonej w jednostkach
naturalnych, tj. w ,,metrach kwadratowych”. W ewidencji ksiggowej konta 011 w 2011 roku nie ujgto
operacji zmniejszajacych stan srodkow trwatych, ktore wynikaty ze zbycia 4 nieruchomosci o tacznej
warto$ci 132.016,96 zt. Powyzszy stan rzeczy oznaczal, ze ewidencja ksiegowa konta 011 ,,$rodki
trwate” nie byla prowadzona zgodnie z zasadg rzetelnosci, okreslong w tresci art. 24 ust. 2 w zwiazku

z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ustalono, ze Wéjt Gminy Pielgrzymka w celu realizacji zadania pn. ,,Remont elewacji wraz
z dociepleniem $cian zewnetrznych w Szkole Podstawowej w Proboszczowie” w dniu 4 sierpnia 2010
roku podpisat umowg nr B.222814/10 o wartosci 192.094,70 zt. W uchwale nr XLI11/197/2010 Rady
Gminy Pielgrzymka z 26 lutego 2010 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2010 rok na
realizacj¢ przedmiotowego zadania zabezpieczono $rodki w wysokosci 100.000 zt. Wielko$¢ srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ przedmiotowego zadania zostata zwigkszona o 95.755 zt przez Rade
Gminy Pielgrzymka w drodze uchwaty nr XLVIII/222/2010 z 10 wrze$nia 2010 roku. Oznacza to, ze
podpisujac umowe nr B.222814/10 w dniu 4 sierpnia 2010 roku Wéjt Gminy Pielgrzymka zaciggnat
zobowigzanie przekraczajagce wysokos¢ kwoty wydatkoéw, okreslonych w uchwale budzetowej na
realizacj¢ przedmiotowego zadania. Ponadto w dniu 27 wrzeénia 2010 roku Wéjt podpisat Aneks nr
1/2010 z 27 wrzesnia 2010 roku do ww umowy zwigkszajacy zakres zadania i wysoko$¢
wynagrodzenia wykonawcy o kwote 9.541,03 zl. Podpisania aneksu W¢jt dokonat przed podjeciem
przez Rad¢ Gminy Pielgrzymka uchwaty nr L/261/2010 z 10 listopada 2010 roku, zwigkszajacej ilos¢
srodkoéw na realizacj¢ przedmiotowego zadania. Wobec braku zawarcia upowaznienia dla Wojta do
zaciagania zobowigzan w tym zakresie w uchwale nr XXX1X/189/09 Rady Gminy Pielgrzymka z 18
grudnia 2009 roku w sprawie uchwalenia budzetu na 2010 rok, podpisanie umowy i aneksu przed
podjeciem uchwat Rady zwigkszajacych kwoty wydatkow na realizacj¢ zadania stanowito naruszenie
zasady wykonywania budzetu, okreslonej w treéci art. 261, w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zgodnie
z przywotanymi przepisami Kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji
zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkow, okreslonych w zatwierdzonym

planie finansowym jednostki, a ujete w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego wydatki oraz



Taczne rozchody - stanowia nieprzekraczalny limit. Ponadto pomimo opublikowania w dniu 26 lipca
2010 roku na stronie internetowej zamawiajacego ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty
i zawarciu umowy w dniu 4 sierpnia 2010 roku, ogloszenie nr 115936-2013 o udzieleniu
przedmiotowego zamowienia na roboty budowlane zamieszczono w Biuletynie zamowien
publicznych w dniu 22 marca 2013 roku. Powyzszy stan rzeczy oznaczal naruszenie przepisu art. 95
ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
roku nr 113, poz.759 ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem jezeli warto§¢ zamowienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy

ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103) oraz § 3 ust. 11 lit. a i b zatacznika nr 39 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow.

2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), a w szczego6lnoSci:

a) art. 274a § 112 w zakresie zgdania od podatnikéw sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wzywania do ich zlozenia, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonych deklaracji wzywania podatnikow do udzielenia niezbednych
wyjasnien lub uzupehienia deklaracji,

b) art 272 ust. 3 oraz art. 274 § 1 ust. 2 w zakresie przeprowadzania postgpowan
sprawdzajacych oraz wzywania podatnikow do sktadania wyjasnien.

3. Wszczecie postegpowania podatkowego wobec podatnikow 911007 1 911016 za lata 2009 — 2012
w celu ustalenia stanu faktycznego i okreslenia prawidlowej wysokosci naleznosci z tytutu
podatku od nieruchomosci w poszczegélnych latach oraz poinformowanie Izby o wynikach
przeprowadzonego postgpowania.

4. Podjecie dziatan zwigkszajacych efektywnos$¢ w zakresie weryfikacji deklaracji sktadanych przez
podatnikow.

5. Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania S$rodkow egzekucyjnych zgodnie

Z przepisami § 2, § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
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10.

roku w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Sciste przestrzeganie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.1356 ze zm.),

a w szczegodlnosci:

a) art. 18 ust. 3a w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na
podstawie opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wydawanych
w formie postanowien,

b) art. 18 ust. 12 pkt 5 w zakresie wydawania decyzji stwierdzajacych wygasnigcie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych wobec przedsiebiorcow, ktorzy optate za wydane
zezwolenia wnosza po terminach okreslonych w art. 111 ust. 7 ustawy,

c) art. 111 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 111 ust. 8 w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych po uprzednim wniesieniu przez przedsigbiorcow w prawidlowej
wysokosci optat za korzystanie z wydanych zezwolen.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz.651 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 35 ust. 112 w zakresie obowigzku sporzadzania i publikacji wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy lub wydzierzawienia,

b) art. 38 ust. 2, w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 w zakresie zachowania terminow
pomigdzy datami publikacji wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, a datami
publikacji ogtoszen o przetargach.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz. U. z 2013 roku, poz. 594), a w szczegolnosci art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) w zakresie uzyskania

zgody Rady Gminy przed zawarciem kolejnej umowy dzierzawy tej samej nieruchomosci

z dotychczasowym dzierzawcom.

Przy zawieraniu umow dzierzawy nieruchomos$ci stosowanie stawek dla poszczegoélnych

kategorii nieruchomosci wynikajacych z przyjetych uregulowan wewngtrznych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz. U. z 2013 roku poz. 330) oraz uregulowan wewngtrznych, a w szczeg6lnosci:

a) art. 21 ust.1 pkt 3 i 4 w zakresie sporzadzania dowodoéw ksiggowych na podstawie ktorych
dokonuje si¢ zapisow w ewidencji ksiggowej srodkow trwatych, poprzez opis operacji oraz
jej wartos¢, jezeli to mozliwe, okre$long takze w jednostkach naturalnych, zamieszczenie
daty dokonania operacji, a gdy dowdd zostat sporzadzony pod inng data oraz wskazanie
dokumentow zrodtowych na podstawie ktorych zostaty sporzadzone,

b) art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 w zakresie rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych poprzez ujmowanie w nich wszystkich operacji odzwierciedlajacych stan

faktyczny, w tym takze w zakresie sprzedazy sktadnikoéw mienia komunalnego.



11. Przy udzielaniu zaméwien publicznych przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz.759 ze zm.),
a W szczegolnosci art. 95 ust. 1 w zakresie obowigzku niezwlocznego publikowania w Biuletynie
zamowien publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia.

12. Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.), a w szczeg6lnosci art. 261 w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 w zakresie nie
zaciggania zobowigzan przekraczajacych wysokosci okreslone w uchwale budzetowe;.

13. Wyeliminowanie pozostalych nieprawidtowosci i uchybien szczegoétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jarostaw Piekarski

Przewodniczacy Rady Gminy Pielgrzymka
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