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Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1113), przeprowadzila, w okresie od 15 kwietnia do 14 czerwca 2013 roku, kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Siekierczyn. Zakres zagadnien bedacych przedmiotem
kontroli, okres objety kontrola, a takze ustalenia kontroli opisano szczegbtowo w protokole kontroli,
ktérego jeden egzemplarz w dniu podpisania pozostawiono w Urzgdzie Gminy.

Ponadto, w okresie od 6 do 13 czerwca 2013 roku, przeprowadzono kontrolg¢ gospodarki
finansowej Gminnej Szkoty Podstawowej w Siekierczynie. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci stanowiacych podstawe do sformutowania wnioskéw pokontrolnych, dlatego Izba
odstapita od kierowania wystapienia pokontrolnego.

Poza potwierdzeniem prawidlowosci wykonywanych zadan, przeprowadzona kontrola
w Urzgdzie wykazala tez nieprawidtowos$ci i uchybienia, spowodowane niewystarczajacg starannoscig
W przestrzeganiu obowigzujgcych przepisdbw prawa oraz wewngtrznych uregulowan dotyczacych
gospodarki finansowej gminy.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci i uchybienia, ktéore wymagaja podjecia dziatan naprawczych,

dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych, ksiegowosci i sprawozdawczosci

Faktury od dostawcow (koszty okreslonych operacji gospodarczych) z maja 2012 roku nie byty
zaksiggowane na koncie 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, co naruszato zasady
funkcjonowania tego konta, okre§lone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5
lipca 2010 roku w sprawie szczegOlowych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 roku, nr 128, poz. 861 ze
zm.) oraz zasady przyjete w zakladowym planie kont. Faktury tacznie z poleceniem zaplaty
ksiggowano pod data wyciagu bankowego na kontach: Wn 400/Ma 130, réwniez w przypadku zaptaty
w pdzniejszym okresie sprawozdawczym, co naruszato dyspozycje art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia

1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), w $wietle



ktorej do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Zapisy na koncie 133 ,,Rachunek biezacy”, prowadzonym dla rachunku bankowego budzetu
gminy, byly dokonywane takze na podstawie dowodow ksiggowych innych niz dowody bankowe
(wyciagi), tj. na podstawie dowodoéw wewngtrznych PK (polecenia ksiggowania), co byto niezgodne
z zasadami funkcjonowania konta 133 okreSlonymi w zataczniku nr 2 do przywolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
(...), a takze unormowaniami wewnetrznymi w sprawie dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce
zasady rachunkowosci oraz procedurami regulujgcymi gospodarke finansowa gminy z 19 marca 2012
roku. Przywotane przepisy stanowia, ze zapisy na koncie 133 sa dokonywane wytacznie na podstawie
dokumentow bankowych, w zwiazku z czym musi zachodzi¢ zgodnos$¢ zapisow migdzy jednostka
a bankiem.

Zapisy na koncie 133 nie odpowiadaty zapisom na wyciagach bankowych, w wyniku czego stan
srodkow pienigznych na rachunku bankowym byt niezgodny z wykazanym w ewidencji ksiegowej, co
bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 133 okre§lonymi w polityce rachunkowosci gminy
oraz w ww. przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...). Stan srodkow pieni¢gznych na rachunku bankowym budzetu na dzien 31
maja 2011 roku wynosit 157.164,23 zt, a w ewidencji ksiggowej stan $rodkow pienieznych wynosit
5.043.265,93 zi. Nieprawidlowo$¢ wynikala z mylnej interpretacji przepisow prawa oraz
niewlasciwego sposobu ksiegowania na kontach 133 i 130, ktory byt stosowany w jednostce do konca
2011 roku, podczas gdy na nieprawidtowosci w sposobie ksiegowania na tych kontach wskazata juz
poprzednia kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej. Dopiero od 2012 roku nieprawidtowo$é
wyeliminowano.

Ksiegi rachunkowe prowadzone technikg reczng (w formie kartotek), stanowigce ewidencje
szczegdtowa do kont 011 i 020, nie zostaly oznaczone nazwg jednostki, ktorej dotycza, do czego
zobowigzywat art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z 6 lipca 2012 roku na wymian¢ pokrycia
dachowego budynku glownego w ramach zadania: Modernizacja obiektéw Gminnej Szkoty
Podstawowej w Siekierczynie nie zostato zwrdcone w terminie, okreslonym w § 8 umowy, tj. w ciggu
30 dni od daty odbioru ostatecznego robot, co naruszato postanowienia umowy oraz art. 151 ust. 1
ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr
113, poz. 759 ze zm.). Zwrotu zabezpieczenia (70% - kwota 9.249,33 zt) dokonano 26 kwietnia 2013
roku, zamiast we wrzesniu 2012 roku. W dwoch przypadkach zwrot zabezpieczen nalezytego
wykonania uméw zostat dokonany bez odsetek, wynikajacych z umowy rachunku bankowego, co
naruszato art. 148 ust. 5 tej ustawy.

Dane wykazane w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S, sporzadzonym na dzien 31.12.2011
roku, w zakresie kwoty wykonanych dochodéw budzetowych byly niezgodne z syntetyczng ewidencija

ksiggowa dochodow, co pozostawato w sprzecznosci z § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finansow



z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz.103).
W sprawozdaniu wykonane dochody budzetowe wykazano w kwocie 14.759.975,64 z1, a w ewidencji
ksiggowej na koncie 901 ,,Dochody budzetowe” zaewidencjonowano dochody wyzsze o 3.105,07 zt.
Przyczyna tej nieprawidtowosci bylo btedne zaksiggowanie w ewidencji zwrotu niewykorzystanej

dotacji (kwota 3.105,07 zt).

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy nie dokonywat kazdorazowo czynnosci sprawdzajacych oraz weryfikacji
ztozonych deklaracji podatkowych i informacji w sprawie podatkow pod katem prawidlowosci
wykazanych w nich podstaw opodatkowania, czym nie dopelit obowiazku, wynikajacego
Z przepisow art. 272 i art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.). Powyzsze dotyczyto dwoch podatnikow podatku
od nieruchomosci - osoby prawne, z ktorych pierwszy wykazywal w latach 2008-2010 niewtasciwa
powierzchni¢ dziatki gruntu (w trakcie kontroli ztozyt deklaracje korygujace za ww. lata oraz dokonat
wplaty zalegtego podatku), natomiast drugi wykazat wyzsza wartos¢ budowli w 2012 roku w stosunku
do 2011 roku (wzrost o kwote 1.436.398 zt). W przypadku czterech podatnikow tacznego
zobowigzania pieni¢znego, w trzech przypadkach przyjeto nieprawidlowa podstawe opodatkowania
podatkiem rolnym, tj. powierzchnie dziatek gruntu byly niezgodne z powierzchnia geodezyjna,
natomiast w jednym przypadku nie uwzgledniono w decyzji wymiarowej powierzchni pomieszczenia
przynaleznego do lokalu.

Postepowania podatkowe w stosunku do dwoch dzierzawcow mienia, stanowigcego wlasnosé
gminy Siekierczyn (przedmiot dzierzawy: odpowiednio dziatka nr 842 i budynek gospodarczy, na
podstawie umoéw zawartych w dniach: 25.03.2011 r. i 25.02.2011 r.), ktorzy nie ztozyli wymaganych
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, zostaty wszczete odpowiednio w dniach: 23.02.2012
oraz 23.04.2013 roku. Brak wszczecia w latach 2011-2012 postgpowan w stosunku do tych
dzierzawcow, byl niezgodny z art. 165 ustawy Ordynacja podatkowa. Brak podj¢cia dziatan ze strony
organu podatkowego dotyczyt rowniez podatnika podatku rolnego (G000033), ktéry nie zlozyt
deklaracji na 2011 i 2012 rok (termin ztoZenia uptywat 15 stycznia danego roku). W tym przypadku
postanowienia w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania w podatku rolnym na 2011 1 2012 rok
zostaly wydane odpowiednio w dniach: 14 i 22.11.2012 roku. Organ podatkowy nie wszczynat
rowniez postepowania podatkowego oraz nie korzystal z uprawnien wynikajacych z art. 274a § 1
powolanej ustawy, w mysl ktorych mogt zada¢ ztozenia wyjasnien w sprawie niezlozenia deklaracji
lub wezwac¢ do jej ztozenia, w stosunku do podatnika podatku od srodkoéw transportowych (D000021),
ktory deklaracje podatkowe na 2011 i 2012 rok zlozyt odpowiednio w dniach: 23.11.2011 oraz
23.10.2012 r. (termin ztozenia uptywat 15 lutego danego roku).

Nie egzekwowano kazdorazowo od podatnikéw tacznego zobowiazania pieni¢znego obowigzku
ztozenia informacji w sprawie podatku (3. na 20 podatnikow w probie kontrolnej) oraz zataczania do

nich wszystkich wymaganych zatacznikéw, o ktorych mowa w uchwatach Rady Gminy Siekierczyn



okreslajacych wzory formularzy informacji w sprawie podatkow (6 podatnikow). Wymaganych
zatacznikow do deklaracji podatkowej nie zlozylo takze 2. podatnikow podatku rolnego. Organ
podatkowy nie podejmowatl w stosunku do ww. podatnikow, ktérzy ztozyli niekompletne informacje i
deklaracje podatkowe, czynnosci okreslonych w art. 272 cyt. ustawy, majacych na celu oceng
poprawnosci ztozonej deklaracji oraz zobowigzanie do jej uzupetnienia.

Egzekucja zalegtosci podatkowych w stosunku do czterech podatnikow tacznego zobowigzania
pienigznego byla prowadzona z naruszeniem postanowien § 5 ust. 1 rozporzadzenie Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), zobowiagzujacych do
wystawienia tytutu wykonawczego po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu (7
dni od dnia dorgczenia upomnienia), a mianowicie jednemu z nich nie wystawiono tytutow
wykonawczych na raty I, III i IV, natomiast pozostalym zostaty one wystawione nieterminowo, tj. po
uplywie kilkudziesieciu dni od dnia dorgczenia upomnienia. W przypadku jednego podatnika podatku
rolnego od os6b prawnych 9G00033) upomnienia na I, II, III i IV rate podatku za 2011 1 2012 rok
zostaty wystane w dniu 09.04.2013 r., co stanowilo naruszenie przepisow § 2 i § 3 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia.

Nie prowadzono na biezaco windykacji zaleglosci z tytutu ratalnej sprzedazy nieruchomosci,
czym naruszono zasade gospodarki finansowej, okreslong w art. 254 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.), zobowigzujaca m.in. do pobierania
dochodéw budzetowych. Prowadzong windykacje ograniczono do wystania wezwan do zapflaty.
W przypadku trzech nabywcow, ktorych zalegloSci dotyczyty rat ptatnych odpowiednio w latach:
2001-2009, 1998-2007 oraz 1998-2002, pierwsze wezwanie do zaplaty — obejmujgce odpowiednio
raty ptatne w latach: 2001-2005, 1998-2005 oraz 1998-2002 - zostaty sporzadzone w dniu 16.01.2006
roku. Kolejne wezwania dla dwdch pierwszych nabywcow byly wysytane w kazdym roku platnosci
nastepnej raty ceny sprzedazy nieruchomos$ci (prowadzenie windykacji zakonczono odpowiednio
w2009 i 2007 roku). Nie kierowano spraw na drogg postgpowania sgdowego, tym samym nie
wykorzystano prawnych mozliwosci dochodzenia swoich wierzytelnosci, wynikajacych z przepisow

ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych

Przy dekretacji na fakturach (dowodach ksiggowych) nie wpisywano daty jej dokonania
(miesigca) pomimo, ze data ujecia dowodu w ksiggach byla inna niz data samego dowodu, co
naruszato dyspozycje zawarta w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktorej dowod
ksiggowy powinien zawiera¢ stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w
ksiggach rachunkowych, przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Analiza zapiséw na koncie 080 ,,Srodki trwale w budowie (inwestycje)” wykazata, ze koszty

zakonczonych inwestycji (efekty inwestycyjne) zostaly przeksiggowane na konto 800 ,,Fundusz



jednostki”, zamiast na konto 011 ,,Srodki trwale”, co nie odpowiadato zasadom funkcjonowania ww.
kont okreslonym w zaktadowym planie kont oraz w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci (...). Skutkowalo to
tym, ze przyjecie Srodkow trwatych na konto 011 z zakonczonych inwestycji, na podstawie dowodow
OT bylo ksiegowane na kontach: 011Wn/800Ma, co naruszalo wskazane wyzej przepisy, poniewaz
efekty uzyskane z inwestycji nalezalo zaksiggowac¢ na koncie 011 w korespondencji z kontem 080.

Koszty zadania inwestycyjnego ,,Remont potaczony z modernizacja Domu Kultury
w Siekierczynie” zostaly zaksiggowane na trzech kontach analitycznych oznaczonych: 080-130-1N41,
080-92601-6057-04 i 080-92601-6059-04 pomimo, ze w zakladowym planie kont z 26 stycznia 2011
roku zapisano, ze ewidencja analityczna do konta 080 prowadzona jest wg zadan inwestycyjnych,
a nie wedtug zrodet ich finansowania, co faktycznie stosowano. Koszty tej inwestycji zostaly ujete na
dwoch kontach rozrachunkowych 208 i 228, ktére nie zostaly opisane i wymienione w ww.
zaktadowym planie kont. Naruszalo to zasady prowadzenia ksigg rachunkowych okreslone
W obowiazujacej polityce rachunkowosci.

Wyplata zryczaltowanych diet dla cztonkéw 4 obwodowych komisji wyborczych w wyborach
do Sejmu i Senatu w dniu 9 pazdziernika 2011 roku (kwota 5.040 zl) nastgpita bez pisemnego
potwierdzenia udziatu cztonkéw komisji w czynnoSciach prac komisji, wystawionego przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wlasciwej komisji, co
pozostawato w sprzeczno$ci z przepisami § 8 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14
marca 2011 roku w sprawie nalezno$ci pieni¢znych przystugujacych cztonkom komisji wyborczych i
osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego oraz
sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy (M.P. nr 23, poz. 252).

W wyniku bledu pracownika, wystapily niezgodno$ci w kwocie przyznanej i przekazanej
w 2010 roku dotacji dla Ludowego Zespotu Sportowego w Zargbie. W protokole z rozstrzygniecia
konkursu ofert z 14 stycznia 2010 roku oraz w decyzji Wojta Gminy o rozstrzygnigciu konkursu
nieprawidlowo zapisano, ze dla Ludowego Zespolu Sportowego w Zargbie przyznano w 2010 roku
dotacje w wysokosci 18.000 zt, podczas gdy w umowie dotacji z 26 lutego 2010 roku dla tego klubu
zobowigzano si¢ przekaza¢ dotacj¢ w wysokosci 20.000 zi. Faktycznie w 2010 roku przekazano
dotacje w kwocie 19.000 zl. Przedmiotowa dotacje rozliczono w ksiggach rachunkowych na koniec
2010 roku, jako wykorzystang w catosci zgodnie z zawarta umowa (19.000 zt), co byto niezgodne
zprzedtlozonym w dniu 28.01.2011 roku sprawozdaniem koncowym z wykonania zadania
dotowanego, w ktorym klub rozliczyt z dotacji wydatki w kwocie nizszej o 1.500 zi, tj. w wysokosci
17.500 zt.

Rowniez w sprawozdaniu koncowym tego klubu przyjeto bez uwag i rozliczono wydatki klubu
sfinansowane z dotacji, poniesione w okresie przed podpisaniem umowy dotacji (kwota 155 zl)
pomimo, ze w umowie dotacji termin realizacji zadania ustalono od dnia podpisania umowy, tj. od 26

lutego 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku. Powyzsze byto niezgodne z dyspozycjg art. 17 pkt 3



ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.). Dotowany klub nie dokonat zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji w terminie wynikajagcym z umowy dotacji, tj. do dnia 30.12.2010 roku (zapis w § 9
umowy), poniewaz zwrot ten nastapit dopiero 11 stycznia 2011 roku, wbrew postanowieniom § 9
umowy z 26 lutego 2010 roku. Dotacja dla LZS TS Zareba i OSP Rudzica zostata przekazana w 2012
roku z naruszeniem termindéw okreslonych w umowach dotacji, co byto niezgodne z postanowieniami
zawartych umoéw dotacji i art. 44 ust. 3 ppkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Umowa dotacji z 30 stycznia 2012 roku zawarta z OSP Rudzica nie zawierata zapisu
0 terminie i sposobie rozliczenia udzielonej dotacji celowej, co naruszalo dyspozycje art. 250 pkt 3

ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyisze do wiadomos$ci Pana Wdjta Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez
realizacje nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 roku, poz. 330 ze zm.), w szczegolnosci:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy,

b) zamieszczanie daty (miesigca) dokonanej dekretacji dowodow ksiegowych, stosowanie do
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy,

C) przestrzeganie wymagan dotyczacych ksigg rachunkowych, okreslonych w art. 13 ust. 4 pkt
1 ustawy,

d) wuaktualnienie polityki rachunkowosci w zakresie zaktadowego planu kont stosownie do
wymogu okreslonego w art. 10 ust. 2 ustawy.

2. Przestrzeganie przepisoOw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 289) oraz w zakladowym planie kont , w szczegoInosci:

a) ksiggowanie zobowigzan (kosztow) wynikajacych z faktur z odroczonym terminem ptatnosci
na koncie rozrachunkowym 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zgodnie z

zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia,
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b) ksiegowanie efektow uzyskanych z inwestycji, zakupu i przyjecia na stan pozostatych
srodkow trwatych, zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku nr 3 tego rozporzadzenia,
€) prowadzenie zapisow ksiegowych na koncie 133 ,Rachunek budzetu” wylacznie na
podstawie dowodow bankowych w celu zapewnienia zgodnosci zapisOw na koncie organu
finansowego z zapisami w ksiggowos$ci banku stosowanie do zasad funkcjonowania tego
konta, okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Rzetelne i prawidlowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych, poprzez przestrzeganie obowigzku wykazywania w sprawozdaniu
danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 20,
poz.103).
Dokonywanie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, stosownie do przepiséw art.
148 ust. 5 i art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.).
Biezace weryfikowanie informacji i deklaracji podatkowych, a w przypadku ich nieztozenia lub
stwierdzenia nieprawidtowosci w zlozonych dokumentach, podejmowanie dziatan wynikajacych
z przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
roku, poz. 749 ze zm.), a w szczegolnosci: art. 165, art. 272 oraz art. 274a.
Podejmowanie na biezaco czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych
z wptatami podatkow, w szczegolnosci poprzez terminowe wystawianie upomnien i tytutdw
wykonawczych, zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz.1541 ze zm.).
Biezace prowadzenie windykacji zaleglo$ci z tytutu ratalnej sprzedazy nieruchomosci,
z wykorzystaniem wszystkich prawnych $rodkéw, wynikajacych z przepisow ustawy z 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz przestrzeganie w zakresie
realizowanych dochodéw z ww. tytulu, zasady gospodarki finansowej okre§lonej w art. 254 pkt 1
ustawy o finansach publicznych.
Wyplacanie diet cztonkom komisji wyborczych na podstawie dokumentéw stwierdzajacych ich
udziat w pracach poszczegélnych komisji, zawierajacych pisemne potwierdzenie przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wiasciwej
komisji tego faktu, stosownie do przepisow § 8 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
14 marca 2011 roku w sprawie naleznosci pieni¢znych przystugujacych czlonkom komisji
wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i Parlamentu Europejskiego oraz sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy (M.P. nr 23,
poz. 252).



10.

11.

12.

Przekazywanie dotacji na realizacj¢ zadan publicznych, zgodnie z terminami okreslonymi
w zawartych umowach o wsparcie realizacji zadan publicznych, zgodnie z art. 44 ust. 3 ppkt 3
ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Przestrzeganie postanowien zawartych w umowach dotyczacych przekazywanych dotacji
Zbudzetu gminy dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansoéw publicznych,
W szczegolnosei egzekwowanie terminowego zwrotu kwoty niewykorzystanej dotacji.
Przestrzeganie art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.) poprzez
dokonywanie kontroli i oceny realizacji zadan dotowanych, a w szczeg6lnosci prawidlowosci
wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania, z uwzglednieniem czy
wydatkowane z dotacji kwoty dotycza umownego okresu realizacji zadania.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub

0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Kuzniar
Przewodniczacy Rady Gminy
Siekierczyn



