Wroctaw, 16 maja 2012 roku

WK.60/439/K-13/12 Pan
Jan Zukowski
Wéjt Gminy Zorawina

ul. Kolejowa 6
55-020 Zérawina

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 9 stycznia do 15 marca 2012 roku,
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Zérawina. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, podpisanym 16 marca
2012 roku, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 6 do 15 marca 2012 roku przeprowadzono kontrol¢ gospodarki
finansowej Gimnazjum im. Armii Krajowej w Zorawinie. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete
W odrebnym protokole, podpisanym 15 marca 2012 roku, Izba wystosowata do Dyrektora tej jednostki
wystapienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspolpracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Gminy, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto na wniosek kontrolujacych podejmowane byly
dziatania, ktore pozwolity wyeliminowaé czgs¢ nieprawidtowosci 1 uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakKresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie dlugu publicznego i sprawozdawczos$ci budzetowej

W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dltuznych oraz gwarancji
i poreczen jednostki samorzadu terytorialnego za 2011 rok wykazano zadluzenie w lacznej
kwocie 11.219.171,17 zt. Na kwote tg skladaly sie kredyty i pozyczki dlugoterminowe
w wysokosci 10.114.150 zt oraz wymagalne zobowigzania w wysokos$ci 1.105.021,17 zt, w tym:
z tytutu dostaw towardw i ustug w kwocie 826.673,29 zt oraz pozostale w kwocie 278.347,88
zt. Zobowigzania wymagalne wystapity w Urzedzie Gminy Zoérawina, Gminnym Zakltadzie
Gospodarki Komunalnej oraz w placoéwkach o$wiatowych i dotyczyly: zobowigzan z tytutlu
dostaw i ustug, nieodprowadzonych $rodkéw na Zaktadowe Fundusze Swiadczen Socjalnych,
odszkodowan dla gospodarstw domowych, wynagrodzen z tytulu uméw zlecen oraz
nieodprowadzonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Niepokojgcym zjawiskiem, ktére wystgpito w 2011 roku w Gminie Zérawina bylo

ponoszenie przez Urzad wydatkow z tytulu zaplaty odsetek karnych za nieterminowe
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regulowanie zobowigzan. Kontrola wykazata, iz w 2011 roku wydatki z tego tytutu wyniosty
11.890,24 zt. Zgodnie z art.44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.

W sprawozdaniach Rb - 27S i Rb — PDP za 2009 rok zanizono o 44.873 zt skutki decyzji
W sprawie umorzen zaleglosci w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych, wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ $wiadczy
0 nieprzestrzeganiu zasad sporzadzania sprawozdan, okres§lonych w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a zalgcznika
nr 34 w zwiazku z § 7 ust. 3 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2006 roku nr 115, poz. 781 ze zm.). Ponadto
w sprawozdaniu Rb-PDP za 2011 rok nie wykazano kwoty 2.120 zt z tytulu umorzenia podatnikowi
0 numerze ewidencyjnym R003897 zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci za IV rate
2009 roku oraz I rate 2010 roku przez co naruszono zasady sporzadzania sprawozdan, okreslone w § 3
ust. 1 pkt 11 lit. ,,a” zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku

W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 roku nr 20, poz. 103).

W zakresie dochodow z podatkéw i windykacji naleznosci podatkowych

Kontrola wykazata nieprawidtowosci przy rozpatrywaniu przez organ podatkowy wnioskow
podatnikow w sprawie umorzen nalezno$ci podatkowych w wyniku czego podatnikowi o numerze
konta JO00090 umorzono IIT rate podatku od nieruchomos$ci od 0s6b prawnych w kwocie 61.089 zi,
pomimo, ze podatnik zlozyl wniosek o umorzenie przed terminem platnosci raty, podatnikowi
o numerze konta R002230 umorzono 50 % wysokosci IV raty podatku rolnego w kwocie 9.418 zi,
podczas gdy podatnik we wniosku zwrécit si¢ o umorzenie podatku gruntowego, bez okreslenia za
jaki okres wnioskuje 0 umorzenie. Powyzsze naruszato art. 67a § 1 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 165a § 1 ustawy,
zgodnie z ktoérym, jesli zadanie zostato wniesione przez osobe¢ niebgdaca strong lub z jakichkolwiek
innych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ podatkowy wydaje postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania. Ponadto zgodnie z art. 160 § 1 ustawy organ podatkowy moze
wezwac stron¢ do ztozenia wyjasnien W sprawach uzasadnionych waznym interesem adresata lub gdy
stan sprawy tego wymaga, wezwania mozna dokonac¢ telegraficznie lub telefonicznie albo przy uzyciu
innych srodkow lacznosci (...).

W trzech (z 10 objetych kontrola) decyzjach umorzeniowych, organ podatkowy przed
wydaniem decyzji umorzeniowych, nie uwzgledniajagcych w cato$ci wnioskéw podatnikow, nie
wyznaczat stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, co naruszato art. 200 §1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym przed
wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w
sprawie zebranego materialu dowodowego.

Nie informujgc podatnika o numerze konta JO00085 o wystepujacej na jego koncie na koniec



3

2010 roku nadptacie w kwocie 2.909,41 zt organ podatkowy naruszyt postanowienia art. 76 §1 oraz
art. 76a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi nadptaty wraz z ich oprocentowaniem,
w razie braku zaleglosci, podlegaja zwrotowi z urzgdu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w calosci lub w czg$ci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych. Ponadto w sprawach
zaliczenia nadptaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowigzan podatkowych organ podatkowy
powinien wyda¢ postanowienie, na ktore podatnikowi stuzy zazalenie.

Podatnik o numerze konta J000090 bedacy osoba prawng wykazat w deklaracjach na podatek
od nieruchomosci od 0s6b prawnych na 2011 i 2012 rok pozostata powierzchni¢ uzytkowa budynkow
lub ich czgéci w ilosci 6.921,49 m2. Naruszyt tym postanowienia art. 1a ust. 1 pkt 3 oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zgodnie z ktorymi opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja budynki lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;,
czyli budynki bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych. W wyniku braku dokumentow, po stronie
organu podatkowego, potwierdzajacych, ze wykazana przez podatnika w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci za lata 2011 i 2012, powierzchnia 6.921,49 m? moze by¢ okreslona jako ,,pozostata”,
kontrolujacy stwierdzili, ze podatnik w wymienionych deklaracjach zanizyt, a organ podatkowy
przyjat zanizone zobowigzanie podatkowego na 2011 rok o kwote 96.900,84 zt a w 2012 roku o kwote
100.984,55 zt. Lacznie w latach 2011 — 2012 przypis podatku od nieruchomos$ci dla podatnika
0 numerze ewidencyjnym JO00090 zanizono o kwote 197.885,38 zl.

Sposrod 7 poddanych kontroli podatnikoéw podatku od §rodkéw transportowych, trzech ztozyto
deklaracje na powyzszy typ opodatkowania, zawierajagce bledy lub niekompletne informacje,
co skutkowato, w przypadku dwoéch podatnikow zawyzeniem wymiaru podatku lacznie w kwocie
1.850,80 zt, za§ w przypadku jednego podatnika zanizeniem wymiaru o kwote 1.243 zi. Nie
dokonywanie przez organ podatkowy kontroli ztozonych przez podatnikow deklaracji, naruszato art.
272 ust. 3 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym organ podatkowy pierwszej instancji
dokonuje czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto zgodnie z art. 274
ustawy Ordynacja podatkowa w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btgdy rachunkowe lub inne
oczywiste omytki badz ze wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy
w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien zwraca si¢ do skladajacego deklaracje o jej
skorygowanie oraz zlozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych
informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwosc.

Organ podatkowy nie przestrzegal obowigzujacych zasad systematycznej kontroli
terminowos$ci zaplaty zobowigzan pieni¢znych oraz dorgczania upomnien i wystawiania tytulow
wykonawczych. Zgodnie z §2, §3, §5 i §6 rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku Ministra Finansow
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm.), wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci
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zaplaty zobowigzan pieni¢znych. Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre$lonym
w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie,
z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Po
bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy
iw przypadku gdy nie jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytut
wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. Nie podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych okre$lonych w ww. przepisach tj. nie wystawianie tytuldéw wykonawczych oraz nie
zabezpieczanie naleznosci stosownym wpisem na hipoteke, mogto byé¢, przyczyna wystapienia na
kontach 281 podatnikow 0sob fizycznych i prawnych na koniec 2011 roku zalegtosci przedawnionych
czyli takich, dla ktorych termin ptatno$ci mingt w 2006 roku w tacznej kwocie 170.096,94 zt. Zgodnie
z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat,

liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.

W zakresie wydatkow budzetowych i udzielania zaméwien publicznych

W 2011 roku naliczono i wyptacono Wojtowi Panu Janowi Zukowskiemu ekwiwalent za
uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych w tacznej kwocie 2.384.31 zt bez
zawarcia z nim stosownej umowy. Kontrola wykazata, iz w 2011 roku Wojt co miesigc sktadat
oswiadczenia o uzywaniu przez niego samochodu prywatnego do celow stuzbowych w ramach
przyznanego limitu miesi¢cznego w wysokosci 300 km. Przedmiotowe o$wiadczenia dotyczytly
okresu od grudnia 2010 roku do listopada 2011 roku a podstawg ich zlozenia byla umowa nr
21/2006 o uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych zawarta 5 grudnia 2006 roku
oraz uchwata nr I111/15/2006 Rady z 28 grudnia 2006 roku w sprawie wynagradzania Wodjta.
Umowa nr 21/2006 zawarta 5 grudnia 2006 roku obowigzywata do 2 grudnia 2010 roku tj. do
dnia zlozenia §lubowania po wygraniu wyboréw bezposrednich na Wojta Gminy Zdérawina,
ktore odbyly si¢ 22 listopada 2010 roku, co wynikato z postanowienia §5 pkt 1 i 2 umowy,
zgodnie z ktorym umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony i powinna ulec rozwiazaniu
z chwilg ustania stosunku pracy wiasciciela pojazdu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 73 § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U.
21998 roku nr 21, poz. 94 ze zm.) rozwigzanie stosunku pracy Pana Jana Zukowskiego
nastgpito 2 grudnia 2010 roku tj. w dniu zlozenia przez Niego S$lubowania w zwigzku
Z ponownym wyborem jego osoby na stanowisko Wédjta. W tym tez dniu ulegta rozwigzaniu
umowa nr 21/2006 na uzytkowanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych i nie mogta
by¢ ona podstawa do sktadania przez Wojta w 2011 roku o$§wiadczen, na podstawie ktorych
naliczano i wyplacano miesigczny ryczalt pienigzny za przejazdy samochodem prywatnym
W lacznej kwocie 2.384.31 zt.

Powierzajac w okresie od kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku Kancelarii Prawnej

Radcy Prawnego Ewa Jacunska z Wroctawia ustugi prawne poprzez zawarcie z nig dwoch
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umow, ktorych wartos¢ kazdej z osobna przekroczyta rownowartosé 14.000 euro nie zachowano
zasady okreslonej w art. 254 pkt 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(wezeéniej w art. 35 ust. 4 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 249,
poz. 2104 ze zm.) stosownie do ktorej, zlecanie zadan powinno nast¢powaé na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow o zamoOwieniach publicznych oraz
naruszono postanowienia okreslone w art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113,
poz. 759 ze zm.), zgodnie z ktorymi przedmiotowa ustawg stosuje si¢ do udzielania zamowien
publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisé6w o finansach
publicznych do zamowien i konkurséw, ktérych warto§¢ przekracza wyrazonej w ztotych
rownowarto$ci kwoty 14.000 euro. Warto$¢ zamowienia wynikajaca z zawartych umow wyniosta
odpowiednio: 60.000 zt netto co stanowito roéwnowarto§¢ 15.475,48 euro oraz 132.000 zt netto co
stanowito rownowartos¢ 34.383,95 euro. Natomiast jak ustalono na podstawie faktur wystawionych
przez Kancelari¢ w okresie za okres od 1 kwietnia 2009 do 30 stycznia 2012 rzeczywista warto$¢
zamowienia wyniosta odpowiednio: 61.815,40 zt netto co stanowito rownowartos¢ 15.983,37 euro
oraz 133.535,56 z netto co stanowito roéwnowarto$¢ 34.783,94 euro. Ponadto pomimo braku
odrgbnych uméw, regulujacych zasady wynagradzania za podejmowane przez Kancelarie czynno$ci
wzakresie zastgpstwa procesowego i egzekucyjnego oraz kosztow sadowych i administracyjnych,
ktére powinny by¢ zawarte na podstawie §5 pkt 3 ,,podstawowych” uméw $wiadczenia pomocy
prawnej, Kancelaria wystawita w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 30 stycznia 2012 roku faktury na
taczng kwote 17.433.38 zi brutto.

Przeprowadzajagc w 2010 roku postepowanie przetargowe na realizacje zamowienia publicznego
pn. ,,Dowoéz dzieci do/ze szkot na terenie Gminy Zorawina w dni nauki szkolnej”, w wyniku ktérego
za najkorzystniejsza ofert¢ uznano tg ztozong przez Agencje Ustugowa — Turystyczng ,,SKORPION”
Tomasz Litka naruszono postanowienie art. 26 ust. 3 Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
o$wiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez wykonawce warunkow udziatu
W postgpowaniu oraz spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert. Zwycieska oferta
nie spetniata wymogéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia tj. pkt 8 lit.
7, zgodnie z ktérym w postgpowaniu w przetargu mogli wzigé udzial Wykonawcy ktorzy min.

dysponowali polisg ubezpieczeniowg (OC) oraz ubezpieczeniem (NW) pasazerow dla kazdego
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Z pojazdow oraz pkt 9 lit. ,,i” na mocy ktérego Wykonawcy powinni dostarczy¢ w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu kserokopie polis ubezpieczeniowych. W zwiazku z tym,
iz w ofercie zlozonej przez ww. przewoznika brak bylo stosownych kserokopii polis
ubezpieczeniowych odpowiedzialnosci cywilnej (OC) 1 nieszczgSliwych wypadkow (NW)
Zamawiajacy zobowigzany byl stosowanie do postanowienia zawartego w art. 26 ust. 3 ww. ustawy
wezwac wykonawce celem uzupelnienia ztozonej oferty o stosowne kserokopie polis.

Dokonujac w 2008 roku wyboru wykonawcy zamoOwienia publicznego w zakresie
ustalania warto$ci nieruchomosci oraz inwentaryzacji nieruchomos$ci w trybie zapytania o cen¢
na podstawie art. 70 ustawy Prawo zamoéwien publicznych naruszono art. 10 ust. 1 i ust. 2
ustawy, zgodnie z ktéorymi podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sa przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a zamawiajacy moze udzieli¢c zamowienia w trybie
zapytania o cen¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Z art. 70 ww. ustawy wynika, ze
Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia sg
dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a wartos$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych ,,(...)przez powszechng dostgpnosé
dostaw lub ustug nalezy rozumieé¢ oferowanie dobr o pozadanej charakterystyce przez liczne
podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie
konsumentow, co z kolei taczy si¢ wprost z powszechng konsumpcjg takich débr czy ustug.
Oznacza to, ze tryb zapytania o cen¢ nie moze by¢ wykorzystywany do nabywania towarow lub
ustug specjalistycznych, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, o dostepnosci
ograniczonej do nielicznych, specjalistycznych wykonawcéw. Nie mozna go wiec stosowaé do
zamowien na wszelkie nietypowe ustugi, wymagajace szczego6lnych kwalifikacji badz ustugi
wyjatkowego zastosowania”. Ponadto osoby biorgce udziat w przedmiotowym postepowaniu
wbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
ztozyty, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemnego oswiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 1. Stosowne oSwiadczenia zostaty
zlozone dopiero w trakcie kontroli.

W przypadku zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa drogi do gruntéw rolnych o nawierzchni
bitumicznej Turéw — Zdrawina”, wystapily nieprawidtowosci w zakresie terminowego zwrotu
zabezpieczenia wykonania umowy. W zwiagzku z tym, iz odbioru koncowego robdt dokonano 25
pazdziernika 2010 roku zwrot 70% zabezpieczenia wniesionego przez Wykonawce stanowiacego
kwote 38.410,73 zt (54.872,47 zt x 70%) powinien nastapi¢ najpdzniej W terminie do 24 listopada
2010 roku. Natomiast zwrotu ww. kwoty dokonano 27 lipca 2011 roku tj. dopiero po otrzymaniu od
Wykonawcy pisma wnoszgcego o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z art.
151 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy zwraca zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego

za nalezycie wykonane.



W zakresie udzielania dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych

Poddane kontroli dotacje, udzielone, tacznie w kwocie 72.500 zi, podmiotom spoza sektora
finans6w publicznych, na zadania zlecone z zakresu kultury i sportu, nie posiadaly aktualizacji
ztozonych ofert, kosztorysow i harmonograméw, pomimo ze Gmina udzielita dotacji w kwotach
mniejszych niz wnioskowane (109.000 zt), przez co naruszono postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 lit.
b Zarzadzenia Wojta Gminy Zérawina nr 324/10 z 10 marca 2010 roku, zgodnie z ktorym ,,warunkiem
przyznania dotacji jest w przypadku przyznania dotacji w wysokosci innej niz wnioskowana — korekta
kosztorysu projektu” oraz postanowienia § 4 ust. 6 Zarzadzenia Wojta Gminy Zorawina nr 41/2011
z30 maja 2011 roku zgodnie z ktorym ,,w przypadku gdy wnioskowana w ofertach kwota
dofinansowania przekroczy wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na wsparcie poszczegdlnych zadan,
zastrzega si¢ mozliwos¢ zmniejszenia wysokosci dofinansowania, stosownie do posiadanych §rodkow.
W takim przypadku oferent zobowigzany jest do zmniejszenia zakresu rzeczowego zadania lub
wycofania swojej oferty”.

W 2009 roku dziatajac na podstawie uchwaty Rady nr XVI/101/2005 z 28 wrzesnia 2005 roku
w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, sposob jej rozliczenia oraz sposéb kontroli
wykonywania zadania zleconego, udzielono i rozliczono trzy dotacje na prace konserwatorskie
w kosciele parafialnym wpisanym do rejestru zabytkdow w tacznej kwocie 49.000 zt, pomimo, iz
Zleceniobiorca nie wypehit postanowien zawartych w podpisanych umowach. Zgodnie z § 3 umowy
nr 155/0RG/2009 z 2 czerwca 2009 roku, termin wykonania zadania ustalono od dnia podpisania
umowy do 31 grudnia, natomiast jak wykazata kontrola zadanie zrealizowano przed podpisaniem
umowy, w zwigzku z czym przekazane pienigdze nie stanowity dotacji lecz refundowaly poniesione
wczesniej koszty. Natomiast zgodnie z umowami nr 182/ORG/2009 z 30 czerwca 2009 roku
i 300/0RG/2009 z 19 listopada 2009 roku termin wykonania zadania ustalono od oddania
podpisania umow do 31 grudnia, mimo to podmiot dotowany przedstawit faktury rozliczeniowe

0 numerach 1/1/2010 i 2/1/2010 wystawione dopiero 4 stycznia 2010 roku.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Sprzedajac lokal uzytkowy nr 1 w Wegrach przy ul. Strzelinskiej 4, ogloszenie o przetargu
ustnym nieograniczonym podano do publicznej wiadomosci 28 grudnia 2010 roku, tymczasem
okreslony w wykazie nieruchomosci z 23 listopada 2010 roku termin do sktadania wnioskow, przez
osoby ktérym mogloby przystugiwa¢ pierwszenstwo w nabyciu przedmiotowej nieruchomosci,
uptywat dopiero 4 stycznia 2011 roku. Powyzsze naruszato art. 38 ust. 2 ustawy z 21 marca 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), zgodnie
z ktorym ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci nie wczesniej niz po uptywie
termindw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4. Powotany przepis zostal roéwniez
naruszony podczas zbycia w trybie bezprzetargowym dwoch dziatek nr 387/7 o pow. 154 m? i nr

389/13 0 pow. 36 m* na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej tj. dziatki nr
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389/10. Pomimo, iz z informacji zawartych w wykazie nr 7224/19/2009 wynikato, iz osoby, ktorym

przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust.1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami mogly w terminie do 20 pazdziernika 2009 roku sktada¢ stosowne
wnioski, rokowania w sprawie sprzedazy przedmiotowych dziatek zostaly przeprowadzone 11
wrzesnia 2009 roku. Ponadto dokonujac sprzedazy dziatki nr 389/13 o pow. 36 m? naruszono
postanowienie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz Rada Gminy Zoérawina
nie wyrazita stosownej zgody na jej zbycie. Rowniez podpisanie aktu notarialnego — Repertorium A nr
2478/2010, na podstawie ktorego nastgpito wzajemne przeniesienie wlasnosci (dziatki nr 96/5 o pow.
0,4089 ha stanowigcej wtasnoéé¢ Gminy Zérawina na dziatke o nr 129/1 o pow. 0,3624 ha oraz o nr
129/2 o pow. 0,0156 ha begdacej wlasnoscig osoby fizycznej), nastapito 22 grudnia 2010 roku czyli
przed okreslonym w wykazie terminem, ktory uptywat 4 stycznia 2011 roku, do sktadania wnioskow
przez osoby, ktorym stosownie do postanowienia art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami mogtoby przystugiwac pierwszenstwo w nabyciu dziatki nr 96/5 (wlasnos¢ gminy).

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Waojtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia
W przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku

o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne

powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych

zobowigzan.
2. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), a w szczegdlnosci

w zakresie wykazywania w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkow decyzji wydanych

na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa (umorzenia zalegto$ci podatkowych, roztozenia

na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku) zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. ,,a” zalacznika
nr 39 do rozporzadzenia.

3. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) zwrotu z urzgdu nadptat wraz z ich oprocentowaniem, w razie braku zalegtosci, chyba ze
podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci lub w czgéci na poczet przysztych
zobowiazan podatkowych, stosownie do art. 76 §1 ustawy,

b) dokonywania wpisu na hipotek¢ w przypadku wystgpowania znacznych zaleglosci na

kontach podatnikow - art. 34 § 1 ustawy,
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C) umarzania przez organ podatkowy =zaleglosci podatkowych w  kwotach
nieprzekraczajacych kwot wynikajacych z wnioskow podatnikow o umorzenie,
stosownie do art. 67a §1 pkt. 3 ustawy,

d) dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposdb, aby nie doprowadzac
do ich przedawnienia - art. 70 § 1 ustawy,

€) wyznaczania stronie, przed wydaniem decyzji umorzeniowych, nie uwzgledniajacych
w catosci wnioskow podatnikéw, siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sig¢
W sprawie zebranego materiatu dowodowego, stosownie do art. 200 §1 ustawy

f) przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia zgodnosci sktadanych przez
podatnikow deklaracji ze stanem faktycznym, stosownie do art. 272 ust. 2 i 3 ustawy,

g) przeprowadzania kontroli w celu sprawdzenia, czy kontrolowani wywigzujg si¢
Z obowiazkow wynikajacych z przepisOw prawa podatkowego, zgodnie z art 281 § 1
ustawy.

Wszczecie postepowania podatkowego wobec podatnika podatku od nieruchomosci od oséb

prawnych o numerze J000090 w zwiazku z zanizeniem w deklaracji za 2011 i 2012 rok

podatku od nieruchomos$ci na taczng kwote 197.885,38 zi.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach finansowych

wynikajacych odpowiednio:

a) ze wszczetych i niezakonczonych w trakcie kontroli postgpowan wobec podatnikow
o numerach kont: J000051, D000152, R001994, R000337, R002230, R002260,
R00989, R000235, R001400, R0O00989,

b) z analizy zalegltosci starszych niz 2007 rok, ktére stosownie do postanowienia art. 70
ustawy Ordynacja podatkowa mogty ulec przedawnieniu.

Systematyczne podejmowanie w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku

czynnos$ci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do §2 i §3 ust. 1 oraz

§5 ust. 11 §6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. z 2001 roku nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych z 12 stycznia 1991 roku (tekst

jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz 613 ze zm.) a w szczegdlnosci w zakresie okres$lania

podstawy opodatkowania budynkow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.

Dokonanie przez Wéjta Gminy Zérawina zwrotu nienaleznie pobranego ryczattu za

uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych w kwocie 2.384.31 zl wraz

z naleznymi odsetkami.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczego6lnosci:
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11.

12.

13.

b)

d)

e)
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przy udzielaniu zamoéwien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych,
ktorych warto$¢ przekracza wyrazong w zlotych rownowarto$¢ kwoty 14.000 euro,
stosownie do art. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy,

wzywanie wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia
i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert,

udzielania zamowien w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej r¢ki, zapytania o cen¢ albo licytacji
elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, stosownie do postanowienia
zawartego art. 10 ust. 2 ustawy,

sktadania przez osoby biorgce udziat w postepowaniach pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, pisemnego o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1. stosownie do postanowienia art. 17
ust. 2 ustawy,

dochowywania termindéw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stosownie

do postanowienia art. 151 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku

publicznego i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.),

w szczegolnosci w zakresie rozliczania prawidtlowosci wykorzystania srodkéw publicznych

przekazanych na realizacje zadania, zgodnie z wymogami art. 17 ustawy.

Przy rozliczaniu beneficjentow dotacji celowych udzielonych na prace konserwatorskie

przestrzeganie postanowien zawartych w umowach dotacyjnych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.) a w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

zawierania aktow notarialnych w sprawie zbycia nieruchomosci dopiero po uplywie
terminow okre$lonych w art. 34 ust. 1 ustawy,
zachowania termindw podawania do publicznej wiadomos$ci ogloszenia o przetargu

stosownie do postanowienia art. 38 ust. 2 ustawy.

Do czasu podjecia uchwaly w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania

nieruchomosci gminnych oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
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dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, dokonywanie tych czynnosci wylacznie po
uzyskaniu zgody Rady Gminy Zérawina, stosownie do postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001

roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Maciej Koba

Przewodniczacy Rady Gminy Zérawina



