Wroctaw, 17 wrze$nia 2012 roku

WK.60/409/K-20/12 Pan
Kazimierz Putyra
Burmistrz Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice

ul. W. Witosa 24
55-230 Jelcz-Laskowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku nr55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 2 kwietnia do 13 lipca 2012 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice. Zakres badanych
zagadnien, okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli,
podpisanym 13 lipca 2012 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W okresie od 27 czerwca do 13 lipca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego w Jelczu-Laskowicach. W oparciu o ustalenia
kontroli, ujete w odrebnym protokole, podpisanym 13 lipca 2012 roku, Izba wystosowata do
Dyrektora tej jednostki wystgpienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Burmistrzowi do
wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdipracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Gminy, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto na wniosek kontrolujacych podejmowane byty
dziatania, ktore pozwolity wyeliminowaé cze$¢ nieprawidlowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakKresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie stanu i kompletnosci urzadzen ksiegowych oraz kontroli kasy

Wszystkim dowodom ksiggowym podpietym pod raporty kasowe a objetym kontrolg nadawano
taki sam numer ksiggowy jak raportowi kasowemu co byto niezgodne z pkt 15 Cze$ci III instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miasta i Gminy w Jelczu -Laskowicach, z ktoérego
wynikato, ze ,,Zrealizowane rozchodowe dowody kasowe powinny by¢ oznaczone przez podanie na
nich daty, numeru i pozycji raportu kasowego, w ktorym objete nimi wyplaty zostaty
zaewidencjonowane”. Ponadto wplaty Srodkow pobranych z rachunku bankowego na wydatki
a wptacone do kasy wykazane w 5 raportach kasowych tj. nr: 18/2012 w kwocie 11.958,71 zt, 3/2012
w kwocie 7.741 zt, 32/2012 w kwocie 8.702 zt, 37/2012 w kwocie 12.665 zt, 38/2012 w kwocie 2.600
zt nie byly dokumentowane kasowymi dowodami wptaty KP pomimo ze z Czgéci III pkt 2

powolywanej wyzej instrukcji wynika, ze ,Wszelkie obroty gotowkowe powinny by¢
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udokumentowane dowodami kasowymi:- wptaty gotéwkowe — wlasnymi przychodowymi dowodami

kasowymi”.

W zakresie rozrachunkow i sprawozdawczosci

Zobowigzania wynikajace z faktur Vat: nr 76/12/2003 z 19 grudnia 2003 roku i nr 129/01/2006
z 20 stycznia 2006 roku wystawionych przez Watbrzyska Specjalng Strefe Ekonomiczng ,,INVEST-
PARK” zaklasyfikowane w rozdziale 70005 w §6060 oraz ujete w ewidencji konta 201 nie zostaly
wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego w pozycji zobowigzania ogoétem w kolumnie 7, za okresy: od poczatku roku do 31
grudnia 2010 roku w kwocie 997.026,03 zt oraz od poczatku roku do 31 grudnia 2011 roku w kwocie
734.824,31 zt. Bylo to niezgodne z §8 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 3 lutego 2010 w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20 poz.103) w $wietle
ktérego w kolumnie "Zobowigzania ogodtem" wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowiazania
niesptacone do konca okresu sprawozdawczego.

Faktury wystawione przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z o0.0. za pielggnacje
powierzchni trawiastych boisk pitkarskich w 2010 roku nie zostaly ujete na koncie 201 - ,,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” pomimo, iz wptynety do Urzedu do 10 dnia nastepnego miesigca CO
naruszato zasady prowadzenia operacji ksiegowych na koncie 201 ustalone w Zaktadowym Planie
Kont Jednostki. Ponadto stwierdzono, opéznienia w regulowania zobowigzan wobec ww. kontrahenta,
tymczasem zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.
U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci i terminach
wynikajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

W wyniku kontroli prawidtowos$ci kwot skutkow obnizenia gornych stawek podatkow, skutkow
udzielonych ulg i zwolnien - bez ulg i zwolnien ustawowych oraz kwot dotyczacych skutkow decyzji
wydanych przez organ podatkowy w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych, oraz roztozenia na
raty oraz odroczenie terminu ptatnosci, wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych gminy za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, stwierdzono, ze kwota
skutkéw wynikajaca z decyzji wydanych w 2011 roku byta:

- wicksza od tej wykazanej w kolumnie nr 4 sprawozdania o kwote 149.891,75 zt co wynikato
z zanizenia skutkéw wynikajacych z zastosowanej na podstawie uchwaty nr LI/432/2002 z 6 wrzesnia
2002 roku w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci na terenie Miasta i Gminy Jelcz —
Laskowice, ulgi wobec podatnika o nr konta J104 oraz z podwojnego ujecia skutkéw na kwote 300,93
zt dotyczacych podatku lesnego zarowno w wierszu nr A6 - podatek lesny jak i w wierszu AS -
podatek od nieruchomos$ci (sprawa dotyczaca legalno$ci i rzetelnosci sporzadzania gminnych
programdw pomocy publicznej oraz dokumentacji zwigzanej z udzielaniem pomocy przedsigbiorcom
byta przedmiotem kontroli przeprowadzonej w 2011 roku przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli jednak do

zakonczenia kontroli RIO we Wroctawiu nie wptyngta ostateczna wersja wystapienia pokontrolnego);



3

— mniejsza od tej wykazanej w kolumnie nr 6 sprawozdania 0 kwote 3.319,00 zt wynikajacej
z decyzji nr GP.PW.3120.R-1.2011.7763 z 21 lipca 2011 roku, na podstawie, ktorej min. odroczono
podatnikowi o nr konta N2283 ptatnos¢ Il raty za 2011 rok w kwocie 3.319,00 zt.

W zwigzku z powyzszym naruszone zostaly postanowienia §7 ust. 3 w zwiazku z §3 ust. 1 pkt 10 i pkt
11 lit. b zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci

budzetowe;j.

W zakresie dlugu publicznego, przychodéw i rozchodéw budzetu oraz wydatkow
niewygasajacych

W 2010 i 2011 roku Gmina Jelcz-Laskowice udzielita Pltywalni Miejskiej w Jelczu —
Laskowicach pozyczki w tacznej kwocie 60.000 zt. Obowigzujace przepisy nie przewidujg udzielania
zaktadom budzetowym pozyczek z budzetu jst. Z art. 15 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych wynika, Zze: samorzadowy zaktad budzetowy odplatnie wykonuje zadania, pokrywajac
koszty swojej dziatalnosci z przychodéw wiasnych. Zaktad budzetowy moze otrzymywaé z budzetu
dotacje przedmiotowe i celowe, a w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach zaktad budzetowy
moze otrzymywaé dotacj¢ podmiotowa oraz nowo tworzonemu zaktadowi budzetowemu moze by¢
przyznana jednorazowa dotacja z budzetu na pierwsze wyposazenie w srodki obrotowe.

W wykazie wydatkéw, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2010, okreslonym
uchwatg nr 111/8/2010 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z 30 grudnia 2010 roku ujeto wydatki
niewygasajace na zadania: ,,Budowa budynku socjalnego” - w kwocie 150.000 zt, ,,Przebudowa i
modernizacja drobnej infrastruktury przestrzeni publicznej 1 utworzenia bezpiecznego placu zabaw” -
w kwocie 61.000 zI; ,,Utworzenie miejsca rekreacyjno-wypoczynkowego dla mtodziezy i starszych
celem integracji lokalnej spotecznosci i mozliwos$ci spedzenia wolnego czasu” - w kwocie 79.500 zt,
pomimo, ze ww. zadania nie zostaly rozpoczgte, a tym samym przestanki art. 263 ust. 3 ustawy
0 finansach publicznych nie zostaly spetnione. Z powotanego przepisu wynika, ze w przedmiotowym
wykazie ujmuje si¢ wydatki zwigzane z realizacja umow: w sprawie zamowienia publicznego; ktore
zostang zawarte w wyniku zakonczonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

w ktorym dokonano wyboru wykonawcy.

W zakresie rozliczania udzielonych i otrzymanych dotacji

Kontrola prawidlowosci wykorzystania przez Miasto i Gming Jelcz-Laskowice dotacji
celowych otrzymanych w 2010 roku, w tacznej kwocie 100.383,01 zl, z budzetu panstwa na realizacje¢
zadan z zakresu administracji rzadowej pn. ,,Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
»Wybory do rad gmin, rad powiatéow i sejmikow wojewodztw (...)” wykazala 8 przypadkow
uregulowania po terminie platnosci okre§lonym na dowodach ksiggowych, zobowigzan wobec
kontrahentow na taczng kwote 3.836,18 zt. Opo6znienie w zaptacie powyzszych zobowigzan wyniosty
od 1 do 7 dni. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,

ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane (...) w terminach wynikajgcych



4

Z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan. Ponadto stwierdzono 9 przypadkow, na taczng kwote 7.594,35
zt, ujecia zdarzen gospodarczych w podzniejszych okresach sprawozdawczych, niz te w ktorych one
nastgpily (zobowigzanie powstale w maju 2010 roku na kwote 366 zt zostatlo ujete w ksiggach
rachunkowych dopiero w czerwcu 2010 roku, zobowigzania powstate w czerwcu 2010 roku na taczna
kwote 1.579,87 zt zostaty ujete w ksiggach dopiero w lipcu, powstate w pazdzierniku 2010 roku na
taczng kwotg 3.571,54 zl zostalty ujete w listopadzie 2010 r., powstale w listopadzie 2010 roku na
taczng kwote 2.076,94 zi, zostaty ujete w ksiggach w grudniu 2010 r.), czym naruszono art. 20 ust. 1
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz.
1223 ze zm.), ktéry stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz §1 przyjetego
Zarzadzeniem Burmistrza nr 0152/43/2008 z 14 sierpnia 2008 roku Zaktadowego Planu Kont,
zmienionego nastepnie Zarzadzeniem Burmistrza nr 0152/3/2009 z 12 stycznia 2009 roku, ktory
stanowit, ze: ,,(...) zobowigzania dotyczace poprzedniego okresu rozliczeniowego otrzymane do dnia
10 po zakonczeniu okresu sprawozdawczego ewidencjonuje si¢ w poczet poprzedniego okresu
sprawozdawczego”.

Ponadto ww. zobowiazania na taczng kwotg 7.594,35 zt zostalty wprowadzone do ewidencji
ksieggowej z pominigciem konta rozrachunkowego 201 — ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
pomimo, ze zaplaty za te zobowigzania dokonano w innym okresie sprawozdawczym anizeli one
powstaly. Zostaly one wprowadzone do ksiag rachunkowych dopiero w momencie zaplaty co byto
niezgodne z zapisem zawartym w §5 ust. 4 przyjetego Zarzadzeniem Burmistrza nr 0152/43/2008 z 14
sierpnia 2008 roku Zaktadowego Planu Kont, ktory stanowit, Ze: ,,Na kontach rozrachunkowych nie
muszg by¢ ewidencjonowane te naleznos$ci 1 zobowiazania, ktore zostaly zaplacone w dniu ich
powstania (...)” a takze opisem do konta 201 - "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami" zawartym w
zataczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020 ze
zm.), stosownie do ktérych konto 201- "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami" ,,(...) stuzy do
ewidencji rozrachunkow i roszczen krajowych i zagranicznych z tytulu dostaw, robot i ustug, w tym
rowniez zaliczek na poczet dostaw, robodt i uslug oraz kaucji gwarancyjnych, a takze naleznosci
z tytutu przychodow finansowych. (...). Konto 201 obcigza si¢ za powstale naleznos$ci i roszczenia
oraz splat¢ i zmniejszenie zobowigzan, a uznaje za powstale zobowigzania oraz sptat¢ i zmniejszenie
nalezno$ci i roszczen. Ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 201 powinna zapewnic
mozliwo$¢ ustalenia naleznosci i zobowigzan krajowych i1 zagranicznych wedlug poszczegdlnych
kontrahentow”.

W konsekwencji powyzszego stwierdzono, ze zobowiazanie powstale w czerwcu 2010 roku na
podstawie trzech faktur na laczng kwote 1.579,87 zt nie zostaly wykazane w sprawozdaniu
jednostkowym RDb-28S na 30 czerwca 2010 roku Urzedu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice

i sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S na 30 czerwca 2010 roku Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, co byto
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niezgodne z §8 ust. 2 pkt 4 zalagcznika nr 39 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej), w $wietle ktorego w kolumnie "Zobowigzania ogotem" wykazuje si¢
wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone do konca okresu sprawozdawczego.

W  wyniku kontroli przestrzegania miedzy innymi zapisow zawartych w umowach
0 powierzenie podmiotom spoza sektora finanséw publicznych realizacji zadan publicznych oraz
prawidlowosci rozliczania dotacji udzielonych pigciu podmiotom w latach 2009 - 2011, w trzech
przypadkach stwierdzono, ze wymienione w kosztorysie ofertowym koszty ze wzglgdu na rodzaj,
zwigzane z realizacja przedmiotowych zadan publicznych, réznity si¢ od tych wykazanych
i rozliczonych w sprawozdaniach koncowych z wykonania przez dotowanych tych zadan (dotyczy
umow o nastepujacych numerach: 10/2009 z 1 lutego 2009 r.; 04/2010 z 18 stycznia 2010 r. 1 14/2011
z 23 sierpnia 2011 r. na podstawie ktorych przyznano dotacje w tacznej kwocie 255.000 zt). Wykazane
zmiany kwot nastgpily bez zachowania formy pisemnej, a tym samym bez zgody dotujacego.
Powyzszym naruszono nie tylko zapisy zawarte w przedmiotowych umowach, ale takze zapisy
zawarte w ogloszeniach Burmistrza Jelcza-Laskowic o otwartych konkursach ofert z 23 grudnia 2008
roku i z 3 grudnia 2009 roku i z 19 lipca 2011 roku, zgodnie z ktorymi: ,,Po podpisaniu umowy
wszelkie zmiany w kosztorysie wymagaja formy pisemnej — aneksu pod rygorem niewaznos$ci”.

Umowe nr 10/2009 o wsparcie realizacji przez Uczniowski Klub Kolarski w Jelczu-
Laskowicach zadania publicznego w 2009 roku pn. ,,“Upowszechnianie kolarstwa wsrod dzieci
i mtodziezy poprzez prowadzenie zorganizowanego szkolenia sportowego, udziatu w zawodach oraz
propagowanie kolarstwa wsrod dzieci i mtodziezy” w kwocie 25.000 zt zawarto 1 lutego 2009 roku
pomimo, ze wymagana do jej zawarcia korekta kosztorysu ofertowego zostala zlozona przez Klub
dopiero 3 marca 2009 roku (pismo Burmistrza nr SO/4124/11/1210/09 z 9 lutego 2009 roku
wyznaczajace Klubowi termin na ztozenie korekty kosztorysu do 26 lutego 2009 roku). Stanowito to
0 niewypelnieniu zapisu zawartego w ogloszeniu Burmistrza Jelcza-Laskowic o otwartym konkursie
ofert z 23 grudnia 2008 roku, zgodnie z ktorym ,,Warunkiem zawarcia umowy jest korekta kosztorysu
projektu w przypadku przyznania dotacji innej niz wnioskowana”.

Ponadto w odniesieniu do ww. dotacji stwierdzono, iz w sprawozdaniu czesciowym za [
potrocze 2009 r. ztozonym 31 lipca 2009 r. roku i w sprawozdaniu koncowym ztozonym 11 stycznia
2010 r. wykazano rézne dane i tak: w sprawozdaniu czesciowym fakture Vat nr FV 9118/1120/09 z 26
maja 2009 roku na 188,18 zt za zakup paliwa wykazano jako sfinansowang z dotacji w kwocie 188,18
zt a w sprawozdaniu koncowym — w kwocie 181 zt; fakture Vat nr FV264/04/2009 z 16 kwietnia 2009
roku za zakup opony na kwote 317,20 zt wykazano w czg$ciowym sprawozdaniu jako pokryta z
dotacji w wysokosci 317,2 zt a w koficowym, Ze pokryto ja ze srodkow wilasnych; wydatek za badanie
techniczne pojazdu na podstawie faktury VAT nr FVSKP00505/03/200 z 19 marca 2009 roku na 133
zt wykazano w sprawozdaniu czg¢$ciowym jako pokryty z dotacji w kwocie 133 zt a koncowym — ze
ze $§rodkow wiasnych, wynagrodzenie trenera na podstawie rachunku nr 2/2009 z 2 czerwca 2009 roku
w sprawozdaniu czg¢sciowym wykazano jako pokryte z dotacji w wysokosci 800 zt a koncowym —

2.000 zt, wynajem sali na podstawie rachunkow nr 4/2009 i 3/2009 z 16 kwietnia w kwotach 390 zt
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i 360 zt w czeSciowym sprawozdaniu ujeto jako kwoty pokryte w catosci z dotacji zas konhcowym - ze
srodkoéw wiasnych.

Powyzsze nieprawidtowosci stanowity nie tylko o niewypelnieniu zapiséw
zawartych w umowach z podmiotami, stosownie do ktorych: ,,Zleceniodawca sprawuje kontrole
prawidlowosci wykonania zadania przez Zleceniobiorce, w tym wydatkowania przekazanych mu
srodkow finansowych. (...)”, ale rowniez zapisu zawartego w art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 roku nr 96, poz. 873 ze zm oraz
tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.) ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegolnosci: stanu realizacji zadania; efektywnos$ci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania;
prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania; prowadzenia
dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

Stwierdzono ponadto, ze w odniesieniu do dotacji udzielonych w 2010 roku trzem wybranym
do kontroli podmiotom i w 2011 roku dwom wybranym podmiotom (dotyczy uméw o nr: 04/2010,
07/2010, 02/2010 z 18 stycznia 2010 roku na taczng kwote 247.000 zt i nr 04/2011 i 05/2011 z 10
stycznia 2011 roku na taczna kwote 60.000 zt) - Zleceniodawca nie kwestionowat ofert podmiotéw
spoza sektora finanséw publicznych, w ktorych: z opisu zadania wynikato, ze adresatem zadan bedzie
grupa wiekowa wykraczajaca poza grupe docelowa zdefiniowang w ogloszonych przez Burmistrza 3
grudnia 2009 roku i 3 grudnia 2010 roku otwartych konkursach ofert — tj. dzieci i miodziez; zbyt
ogoblnie scharakteryzowano zadania, a takze ofert w ktorych pomig¢dzy opisem zadania a merytoryczng
trescig zawartg w nazwie zadania, w odniesieniu do grupy docelowej na ktorg udzielano dotacji, brak
bylo petnej zgodnosci. Takze w przypadku dotacji udzielonej Klubowi Sportow Ekstremalnych Jelcz-
Laskowice w 2011 roku w ramach umowy nr 14/2011 z 23 sierpnia 2011 roku, Zleceniodawca nie
zakwestionowatl oferty, w ktorej Klub z dotacji w wysokosci 30.000 zt., na realizacj¢ zadania
publicznego pod nazwg ,,Organizacja zaje¢ sportowych, treningdw i udzialu w zawodach dla oséb
zajmujacych si¢ upowszechnianiem sportow motoryzacyjnych” zaplanowat zakup sprzetu za kwote
17.200 zt (motocykle, gokarty, urzadzenia rejestrujace). W efekcie na ten cel z dotacji wydatkowano
kwote 19.286,03 zt, a na szkolenia zawodnikow - kwote 2.465,88 zt. W przedmiotowej ofercie Klub
zadeklarowal, Ze ,,uprawianie sportow motorowych w klubie oparte bedzie na sprzecie prywatnym,

ktorego uzycza¢ bedziemy do szkolenia jak i udziatu w zawodach sportowych”.

W zakresie udzielania zaméwien publicznych

Stwierdzone zar6wno w pierwszym uniewaznionym przetargu nieograniczonym jak i w drugim
dotyczacym zakupu samochodu shluzbowego dla potrzeb Urzedu Miasta i Gminy w Jelczu-
Laskowicach rozbieznosci pomigdzy informacjami zawartymi w ogloszeniach o zaméwieniu z tymi
zawartymi w SIWZ dotyczace mozliwosci udzielania zamoéwien uzupehiajacych naruszato
postanowienia art. 41 pkt 15 i art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.). Ponadto przyjmujac
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telefoniczng informacje od Wykonawcy w zakresie zaliczenia wadium z pierwszego uniewaznionego
postepowania przetargowego, do drugiego postepowania naruszono postanowienie art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp zgodnie z ktorym postgpowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych
w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemne;.

Przeprowadzajac postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego majace na celu wyltonienie
wykonawcy prac budowlanych do zamoéwienia publicznego pn. ,,Budowa budynku socjalnego
w Jelczu-Laskowicach” wbrew postanowieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie odrzucono 4 ofert
w tym oferty uznanej za najkorzystniejszg, w ktorych do czesci zamowienia oferenci zastosowali
nieprawidlowa stawke podatku Vat, w zwigzku z czym oferty te posiadaly btad w obliczeniu ceny.

Przedmiotem zamowienia miata by¢ budowa budynku socjalnego a zakres prac obejmowat
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego (socjalnego) wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz
budowe budynku gospodarczego wraz z instalacjami wewnetrznymi. W SIWZ Zamawiajacy
przewidzial mozliwo$¢ wystapienia robot uzupetniajacych.

Po zakonczeniu realizacji zamowienia podstawowego wnioskiem o wszczecie postepowania
0 zamowienie publiczne powyzej 14.000 euro z 10 grudnia 2011 roku rozpoczgto procedurg majaca
wytoni¢ Wykonawce prac uzupetniajacych do ww. zamowienia polegajacych na wykonaniu przytaczy
wody, kanalizacji sanitarnej, przylacza energetycznego, kanalizacji deszczowej, parkingdw oraz
oswietlenia parkowego. Z przestanego do Wykonawcy prac podstawowych zaproszenia do udziatu
W postepowaniu datowanego na 20 grudnia 2010 roku wynikalo, ze postgpowanie miato byc
prowadzone w trybie z wolnej r¢ki o wartosci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stosownie do postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 6
powyzszej ustawy.

Stosownie do powotanego art. 67 ust.1 pkt 6 powotanej ustawy nalezy uzna¢, iz zamoéwienia
uzupelniajace powinny polega¢ na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien co zamowienie
podstawowe i by¢ zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego. Natomiast w kontrolowanym
przypadku przedmiot robot podstawowych polegajacy na budowie budynku socjalnego oraz
gospodarczego wraz z instalacjami wewng¢trznymi rézni si¢ od przedmiotu robot uzupetiajacych
polegajacych na wykonaniu przylaczy wody, kanalizacji sanitarnej, przytacza energetycznego,
kanalizacji deszczowej, parkingdw oraz o$wietlenia parkowego. W zwigzku z powyzszym wykonanie
przedmiotowych robdt udzielonych w trybie z wolnej rgki w zwigzku z ich szacunkowa warto$cia
stanowigcg 109.515,77 euro powinno nastgpi¢ w jednym z podstawowych trybow okreslonych w art.
10 ust. 1 ustawy Pzp jakimi sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony.

Dokonujac kontroli realizacji zamowienia pn. Budowa kanalizacji sanitarnej w Dziuplinie” na
podstawie przedtozonych kontrolujagcym dwoch dziennikow budowy, 7 faktur wystawionych przez
Wykonawce wraz z zalaczonymi protokotami czgsciowego odbioru robdt, oraz kosztoryséw
inwestorskich (kosztorysow powykonawczych) ustalono, iz w trakcie realizacji inwestycji, pomimo
prowadzonych przez Wykonawce robdt dodatkowych nie objetych w przedmiarze robdt i umowie,

strony nie prowadzity migdzy sobg korespondencji w zakresie wystepowania koniecznos$ci wykonania
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tego typu prac. Zgodnie z umowa rozpoczg¢cie tego typu prac powinno by¢ poprzedzone
sporzadzeniem stosownego protokotu koniecznosci potwierdzonego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego i samego Zamawiajacego. Brak wpisow dokonanych przez inspektora nadzoru
i kierownika budowy w dziennikach budowy nr 564/2008 z 17 listopada 2008 roku oraz nr 108/2009
z 18 marca 2009 roku potwierdzajacych wystepowanie okolicznosci powodujacych wykonywanie
innych prac wykraczajacych poza przedmiot zamdéwienia a co za tym idzie majgcych wpltyw na
zwickszenie umownego wynagrodzenia Wykonawcy naruszalo postanowienia §2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
pracy (Dz.U. z 2002 roku nr 108 poz. 953 ze zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 243 poz. 1623 ze zm.), zgodnie z ktorym
»Dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu rob6t budowlanych
oraz wszystkich zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie
przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiodrki lub montazu. Dziennik
budowy prowadzi si¢ w taki sposob, aby z dokonywanych w nim wpiséw wynikata kolejnos¢ zdarzen
1 okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1”.

Na podstawie dolgczonych do faktur, opiewajacych na lgczna kwote 2.599.225,38 z brutto
(wyzsza od wynagrodzenia umownego o 968.312,81 zt brutto), kosztoryséw powykonawczych
bedacych podstawa rozliczenia i wystawienia przez Wykonawce przedmiotowych faktur stwierdzono,
iz zastosowal On zasade rozliczania prac okreslong w §6 ust. 3 lit. b umowy nr ZP/3400/24/08 z 13
listopada 2008 roku. Oznacza, to ze Wykonawca wykonywal roboty innego rodzaju niz
w przedmiarach rob6t i do rozpoczecia ich realizacji wymagane bylo sporzadzenie protokotu
koniecznos$ci potwierdzonego przez inspektora nadzoru oraz Zamawiajacego co wynikato
Z postanowienia zawartego w §6 ust. 4 przedmiotowej umowy. Takich protokotéw koniecznosci nie
sporzadzano w trakcie realizacji inwestycji.

Ponadto na osiem kosztoryséw powykonawczych tylko na czterech widniat podpis inspektora
nadzoru oznaczajacy, iz zostaly one przez Niego zatwierdzone, a na zadnym z kosztorys6w nie bylo
podpisu poswiadczajacego, iz zostaly one zatwierdzone przez Zamawiajacego. Taki stan rzeczy
naruszal postanowienie powolanego powyzej §6 ust. 4 umowy, zgodnie z ktorym roboty
nieprzewidziane w przedmiarze rozliczane powinny by¢ na podstawie kosztorysow przygotowanych

przez Wykonawcg, a zatwierdzonych przez inspektora nadzoru i Zamawiajacego.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Nabywcow dwoch nieruchomosci gruntowych: nr 6/8 AM-30 i nr 76/2 AM-44 potozonych
w Jelczu-Laskowicach, sprzedanych w 2009 r. i 2011 r. w trybie przetargu ustnego nieograniczonego,
o terminie zawarcia umowy sprzedazy — aktu notarialnego, zawiadomiono w formie telefonicznej, co
stanowitlo o niewypelieniu zapisu zawartego w art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku

0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), ktory
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stanowi, ze oOrganizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, najpoézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniccia przetargu. Wyznaczony termin nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dore¢czenia zawiadomienia.

Informacja o wykazie przeznaczonych do sprzedazy w 2009 i 2010 roku trzech lokali
mieszkalnych w Jelczu-Laskowicach, potozonych przy ul. Technikéw (2 mieszkania) i al. Wolnosci,
nie zostala podana do publicznej wiadomos$ci poprzez ogloszenie w prasie, co stanowito
niewypetnienie obowigzku zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory
stanowit, ze: ,,Wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy (...), a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do

publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej (...)”

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

W przyszlo$ci poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie zapisow Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miasta i Gminy
w Jelczu —Laskowicach, a w szczegdlnosci:

a) pkt 2 Czesci IIT instrukcji w $wietle ktorego ,,Wszelkie obroty gotowkowe powinny by¢
udokumentowane dowodami kasowymi:- wptlaty gotowkowe — wlasnymi przychodowymi
dowodami kasowymi”;

b) pkt 15 Czesci III instrukeji w Swietle ktorego ,,Zrealizowane rozchodowe dowody kasowe
powinny by¢ oznaczone przez podanie na nich daty, numeru i pozycji raportu kasowego,
w ktérym objete nimi wyptaty zostaty zaewidencjonowane”.

2. Ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych na poszczegdlnych kontach zgodnie z zasadami
ustalonymi w Zaktadowym Planie Kont oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséow z 5 lipca 2010
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz.
861).

3. Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) a w szczegdlnosci:
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a) §8 ust. 2 pkt 4 zatagcznika nr 39 w $wietle ktorego ,,w kolumnie "Zobowigzania ogdtem"
wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone do konca okresu
sprawozdawczego;”

b) §3 ust. 1 zatacznika nr 39 w $wietle ktorego Sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu
dochodéw budzetowych z tytulu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na
podstawie danych ksiegowos$ci podatkowej

c) §7 zalgcznika nr 39 w §wietle ktorego dane zawarte w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych gminy i miasta na prawach powiatu, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw samorzagdowych jednostek budzetowych i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,

poz. 1240 ze zm.), a W Szczegolnosci:

a) art. 15 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym samorzadowy zaktad budzetowy moze otrzymywac
Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje przedmiotowe, dotacje celowe na
zadania biezace finansowane z udziatem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3
ustawy; dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztoéw realizacji inwestycji,

b) art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i1 terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan,

c) art. 263 ust. 3 pkt. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktorym w wykazie tzw. ,,wydatkow
niewygasajacych”, ujmuje si¢ wydatki zwigzane z realizacjg umow: w sprawie zamowienia
publicznego; ktore zostang zawarte w wyniku zakonczonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorym dokonano wyboru wykonawcy.

Przestrzeganie zapisow zawartych w ogloszeniach o otwartych konkursach ofert i umowach

0o powierzenie podmiotom spoza sektora finansow publicznych realizacji zadan

publicznych, a takze art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze
zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) rozliczania wydatkow w wysokosciach przewidzianych 1 ujetych w zawartych
umowach,

b) sprawowania merytorycznej kontroli przy zatwierdzaniu ofert i sprawozdan z realizacji
zadan,

c) sprawowania kontroli realizacji zadania, a w szczego6lnos$ci: efektywnosci, rzetelnosci
i jakosci wykonania zadania; prawidtowosci wykorzystania $rodkow publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania z uwzglgdnieniem, czy wydatkowane kwoty dotycza

grupy docelowej na ktorg udzielono dotacji,
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d) zawierania umow dotacyjnych po dostarczeniu przez podmioty ubiegajace sie o dotacje,
wszystkich wymaganych dokumentow w terminach wyznaczonych przez Dotujacego.

6. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
72010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) a w szczego6lnosci w zakresie:

a) prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia z zachowaniem formy pisemnej
stosownie do postanowienia art. 9 ust. 1 ustawy,

b) zgodnos$ci informacji zawartych w ogloszeniu o zaméwieniu w stosunku do tych zawartych
w SIWZ stosownie do postanowien art. 41 pkt 15 i art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy,

C) udzielania zamowien w trybie z wolnej reki tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy,

d) odrzucania ofert w przypadku wystepowania przestanek okreslonych w art. 89 ustawy.

7. Przestrzeganie zapisow umow zawartych z kontrahentami, a w szczegoélnosci w zakresie zasad
ich rozliczania i prawidlowosci wyptaconego im wynagrodzenia.

8. Zobowigzanie inspektoréw budowy dziatajacych w imieniu Zamawiajacego do nalezytego
prowadzenia dziennika budowy stosownie do §2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony pracy (Dz.U. z 2002
roku nr 108 poz. 953 ze zm.) w zwiazku z art. 45 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 243 poz. 1623 ze zm.).

9. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegdlno$ci w zakresie:

a) doreczania nabywcom nieruchomos$ci zawiadomien o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy;
b) podawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy poprzez ogloszenie w prasie, stosownie do art. 35 ust. 1

ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani Henryka Koch
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach



