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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
Z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
r., poz. 1113) zm.), przeprowadzita w okresie od 6 sierpnia do 6 grudnia 2012 r. kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej Gminy Zabkowice Slaskie. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz po
podpisaniu pozostawiono w jednostce.

Ponadto w okresie od 19 listopada do 6 grudnia 2012 r. przeprowadzono kontrolg gospodarki
finansowej Gimnazjum Nr 2 w Zabkowicach Slaskich. W oparciu o odrebny protokét dotyczacy tej
kontroli, do jednostki wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspoipracy z kontrolujacymi pracownikéow Urzedu
Miejskiego w Zabkowicach Slaskich, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty,
opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto podejmowane
byty dziatania, ktore pozwolity wyeliminowa¢ cz¢$¢ nieprawidtowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity, w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie gospodarki kasowej i bankowej

Dowody dokumentujace obrot gotowkowy KW , Kasa wyptaci”, ktore stanowity potwierdzenie
realizacji operacji finansowej (zataczone do wlasciwego wyciagu bankowego) nie byly sporzadzane
W sposob okreslony w § 2.5; § 91 § 13 ,,Instrukcji w sprawie zasad kontroli dokumentow ksiggowych
w Urzedzie Miejskim w Zabkowicach Slgskich”. Nie wskazywaty osoby wystawiajacej dowod oraz
nie zawieraly podpisow 0sob dokonujacych jego sprawdzenia i zatwierdzenia do zaplaty (wszystkie
dowody objete kontrolg).

Nie przestrzegano rowniez zasad okreslonych w przepisach § 4 pkt 24 Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentoéw ksiggowych w zakresie sporzadzania i oznaczania dowodoéw ksiggowych PK
»Polecenie ksiggowania”, na podstawie ktorych dokonywano zapisow w ewidencji ksiggowej (dot. 99
% objetych kontrola dowodéw PK). Nie zawieraly one daty sporzadzenia dowodu, oznaczenia
numerem identyfikacyjnym 1 kompletnych wpisow dot. wskazania ksiggowanych kwot
z wyszczegolnieniem wpisoOw stron: Wn i1 Ma. Stwierdzono tez przypadki braku czytelnego

i kompletnego zapisu tresci ksiggowanej operacji.



Gospodarka biletami wstgpu: na Krzywa Wiezg, do Izby Pamigtek Regionalnych
i Laboratorium Frankensteina w Zabkowicach Sl. bedacymi drukami $cistego zarachowania
W jednostce byta prowadzona niezgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach wewngtrznych —
Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania. Nie dokonywano inwentaryzacji tych
drukéw od 2006 r., pomimo iz zgodnie z § 5 powolanej instrukcji, powinny by¢ inwentaryzowane nie
rzadziej niz raz w roku. Nie dokonywano rowniez biezacej kontroli pobranych biletow oraz
rozliczenia osob odpowiedzialnych za ich rozprowadzanie, co skutkowato wystgpieniem powaznych
nieprawidlowos$ci w tym zakresie. W okresie 2010 - 2011 r. kwoty zainkasowane za bilety wstepu do
ww. obiektow nie byly odprowadzane na rachunek bankowy Urzedu na biezaco, a stuzby finansowe
urzedu nie dokonywaty naliczenia odsetek od nieterminowo regulowanych zobowigzan wobec Gminy
przez osoby odpowiedzialne za rozliczenie zainkasowanych kwot. Natomiast kontrola drukow
Scistego zarachowania (biletow wstgpu do Izby Pamiatek Regionalnych, Krzywej Wiezy
i Laboratorium Frankensteina) i gotowki w kasie Izby Pamigtek Regionalnych w Zgbkowicach
Slaskich przeprowadzona przez komisje powolang Zarzadzeniem Nr 166/VI/2012 Burmistrza
Zabkowic Slaskich z 12 lipca 2012 r. wykazata brak wplaty na rachunek bankowy Urzedu kwoty
27.182,00 zi, za okres od 18.08.2011 r. do 12.07.2012 r. W wyniku podjetych dziatan przez
Kierownictwo Urzedu, w lipcu 2012 r. pracownik odpowiedzialny za rozliczenie sprzedanych biletow
dokonatl zwrotu kwoty 18.182,00 zt na rachunek bankowy Urzedu, a kwotg 9.000,00 zt zobowigzat si¢
rozliczy¢ w terminie do 31.10.2012 r. Jednak do dnia zakonczenia kontroli nie zostata

wyegzekwowana od dtuznika ww. naleznos¢.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczos$ci budzetowej

Nie dokonywano na biezaco weryfikacji kont rozrachunkowych: 221 ,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych” i 240 ,,Pozostate rozrachunki” w zakresie prawidlowosci wykazywanych
sald, co skutkowato tym, ze salda powotanych kont byly nierealne i nierozliczone. Saldo naleznosci
z tytutu sprzedazy nieruchomosci roztozonych na raty w kwocie 7.654,20 zt wykazane na dzien 31
grudnia 2011 r. sktadato si¢ z wptat dokonanych w latach 2009 — 2011. Kwota ta zostata
wyksiegowana poleceniem ksiegowania nr 206/12 z 12 czerwca 2012 r.

Do dnia kontroli nie byly weryfikowane kaucje gwarancyjne wptacone w latach 1964-1995
przez najemcoéw komunalnych lokali mieszkalnych (223 osoby) w kwocie ogotem 4.520,55 zt.

Kaucje gwarancyjne wplacone przez wykonawcow robot w 2001 r. zostaty zweryfikowane
i zwrocone dopiero w trakcie kontroli.

Powyzsze stanowi o naruszeniu przepisow art. 24 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 1.
0 rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), ktory mowi ze ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco.

Wadia wplacone w dniach 14 lipca, 21 wrzesnia, 29 listopada 2011 r. w kwocie 6.400 zt zostaty
zwrocone po uptywie 7 1 9 miesigey tj. 25 lipca 2012 r., 06 wrze$nia 2012 r., tymczasem z art. 46 ust. 1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,

poz. 759 ze zm.) wynika, ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po
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wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Sprzedane nieruchomosci gminy nie byly na biezaco zdjete z ewidencji konta 011 ,,Srodki
trwate”, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ktory
stanowi, ze do ksiagg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpitlo w tym okresie sprawozdawczym, a ksigegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco, stosownie do art. 24 ustawy
0 rachunkowosci. Rozliczenia kosztow inwestycji 1 wystawianie dowodow OT - przyjecia na stan
srodkoéw trwatych, powstatych w wyniku realizacji inwestycji, nie byly dokonywane i sporzadzane na
biezaco, co bylo niezgodne z przepisami Instrukcji obiegu, kontroli dokumentéw w Urzedzie
Miejskim w Zabkowicach Sl. oraz art. 20 ust 1 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencja pozostalych §rodkéw trwatych, prowadzona w ksiegach inwentarzowych (wg miejsc
znajdowania sie $rodkow trwatych — dot. Swietlic Wiejskich) prowadzona byta niezgodnie z art. 24
ustawy o rachunkowosci. Warto§¢ S$rodkow trwalych w  poszczegdlnych miejscach
znajdowania/uzytkowania wykazana w ksiegach inwentarzowych (ewidencji szczegdtowej
pozostatych $rodkéw trwatych w $wietlicach wiejskich) poza czterema przypadkami wykazywata
znaczne réznice w poréwnaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, np: Swietlica
Sieroszow - wg ksiggi inwentarzowej warto$¢ srodkow trwatych wynosita 4.106 zt, wg ewidencji
ksiggowej 8.104,80 zi, Swietlica Bobolice - ksiega inwentarzowa wykazuje warto$¢ 14.894,37 zi,
ewidencja ksiggowa: 16.091,40 zt, Swietlica Stolec -ksiega inwentarzowa: 8.656 zi, ewidencja
ksiegowa: 14.044,29 zt. Ponadto w kontrolowanej ewidencji stwierdzono brak wskazania daty
i symbolu/nr dowodu przychodu, brak biezgcych wpisow dot. przychodu/rozchodu $rodka
trwalego ze wskazaniem daty 1 nr dowodu przyjecia/rozchodu z wykazaniem prawidtowych
danych dot. stanu sktadnikow, wpisy byly zamazywane korektorem, skre§lenia nie bytly
parafowane przez osobe dokonujacg skreslen/korekt wpisow.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2011 r. w kolumnie 9 ,Naleznosci pozostate do zaptaty” wykazano dane niezgodne
z ewidencjg ksiegowsa. Roznica wynosita 136.314,47 zt i byla spowodowana wykazaniem
w sprawozdaniu nalezno$ci od Urzedéw Skarbowych w kwocie 86.357,60 zl, ktore nie zostaty ujete
w ksiggach rachunkowych oraz nie wykazaniem w sprawozdaniu naleznosci z tytutu zakupu
nieruchomosci roztozonych na raty w kwocie 51.315,87 zl oraz naleznosci z tytutu rozliczenia dotacji
dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych — 1.359 zt. Bylo to niezgodne z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr. 20, poz. 103), z ktorego wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢
zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej, a z § 3 ust. 1 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia wynika, ze sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodow budzetowych
Z tytulu podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki

samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych ksiggowosci podatkowe;.



W zakresie dochodéw budzetowych

W przypadku podatnika o nr konta 24186, opodatkowano grunty rolne o powierzchni
0,2957 ha stawka podatku rolnego dla gruntow gospodarstwa rolnego (od 1 ha przeliczeniowego
gruntdow - rownowarto$¢ pieni¢zng 2,5 q zyta), tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 136, poz.969 ze
zm.) ww. stawka podatku rolnego sg opodatkowane grunty gospodarstw rolnych, a w $wietle
przepisow art. 2 ust. 1 tej ustawy za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow o tacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych witasnos¢ lub
znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej,
w tym spoéitki, nieposiadajacej osobowosci prawnej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o0 podatku
rolnym podstawg opodatkowania podatkiem rolnym dla pozostalych gruntéw stanowi liczba
hektarow wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkow, a podatek rolny za rok podatkowy
wynosi - rdbwnowarto$¢ pieni¢zng 5 q zyta (art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy). Skutkiem powyzszego
wymiar podatku byt zanizony w latach 2010 — 2012. W trakcie kontroli wszczeto postgpowanie
podatkowe w przedmiocie ustalenia prawidlowego zobowiazania podatkowego dla tego
podatnika.

Wskutek nie podjecia przez organ podatkowy czynnosci egzekucyjnych w stosunku do 3
podatnikow ( o nr konta 46274, 46084, 23180) przedawnieniu uleglty zaleglosci w kwocie
66.479,90 z1, tymczasem z art. 70 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, a dorg¢czenie
tytutu wykonawczego stanowi czynno$¢ w rozumieniu art. 32 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz.
1994 ze zm.). Przepis art. 70 § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa warunkuje przedtuzenie
terminu przedawnienia zobowigzania aktywnymi dziataniami organu egzekucyjnego
polegajacymi na ujawnianiu sktadnikow majatkowych zobowigzanego i stosowaniu kolejnych
srodkéw egzekucyjnych, co wymaga prowadzenie bardziej aktywnego postepowania
egzekucyjnego, korzystania ze srodkéw zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego

— hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego (art. 70 § 8 ustawy - Ordynacja podatkowa).

W zakresie wydatkow budzetowych

Roczne Programy Wspotpracy Gminy Zabkowice Sl. z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2009 — 2011 zostaly
uchwalone po terminie okreslonym w przepisach art. Sa ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz.
1536 ze zm.).

W wyniku rozliczenia $rodkow finansowych, ktore przekazane zostalty w formie dotacji
podmiotom niezaliczanym do sektora finansow publicznych i niedziatajacym w celu osiagnigcia
zysku, ktore realizowaly zadania publiczne, w ramach rocznych programéw wspoOtpracy Gminy

Zabkowice SI. z organizacjami pozarzadowymi stwierdzono, w trzech przypadkach nieprawidtowosci



5

w rozliczeniu tych $rodkoéw. Nieprawidlowo ustalono i przyjeto do rozliczenia koszty, wykazane przez
podmioty, realizujace zadania publiczne w kwocie ogotem 1.321,42 zt., Nieprawidlowosci dotyczyty
Stowarzyszenia Inicjatyw na rzecz Dzieci Ziemi Zabkowickiej w kwocie 294,22 zt. (za rok 2009)
i w kwocie 390,20 zt. (za rok 2010) oraz Centrum Rekreacji i Sportu w Srebrnej Goérze w kwocie

637,00 zt. (dot. rozliczenia dotacji za I potrocze 2012 r.).

W zakresie zamowien publicznych

W czterech na sze$¢ objetych kontrolg postepowan o zamowienie publiczne na zadania
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (w latach 2009 - 2011), kierownik
zamawiajacego nie zlozyt stosownych oswiadczen wymaganych przepisami prawa, pomimo zapisow
wynikajacych z protokotow z postepowan, gdzie w kazdym przypadku zapisano ,Kierownik
zamawiajacego wykonuje czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zlozyl oswiadczenie
okreslone w art. 17 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na zatagczonym druku ZP-1".

W postepowaniu o zamowienie publiczne przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie pn: ,,Remont drogi gminnej 118348D ulicy Kolejowej w Zabkowicach Sl. taczacej lokalna
strefe aktywnosci gospodarczej z droga wojewodzka 382 i droga krajowa nr 8” nie zabezpieczono
W pehi interesow Gminy, poprzez zatrzymanie 30% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 12.554,91 zi. na okres rekojmi za wady od wykonawcy Spotdzielni
Rzemie$lniczej w Zabkowicach SI. W trakcie kontroli, dnia 29 pazdziernika 2012 r. wykonawca
dostarczyl, w formie gwarancji bankowej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (do 19
wrzesnia 2013 r.). Dokumentacja do zadania nie byta kompletna, brak bylo w dokumentach sprawy
kosztorysow: ofertowego i powykonawczego, ktore przedstawione zostaly i1 zataczone do sprawy
dopiero w trakcie kontroli.

W postgpowaniu o zamowienie publiczne na zadanie ,,Rewaloryzacja zabytkowego Cmentarza
przy ul. 1 Maja w Zabkowicach S1.” ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nie zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych, czym naruszono przepis art. 95 ust 1 ustawy z 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych tj. zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Ponadto wadium w wysokosci 2.000 zl, zwrocone zostato
wykonawcy 42 dni po podpisaniu umowy, co stanowi naruszenie przepisoOw art. 46 ust 1 powotanej
ustawy — wykonawcy, ktorego oferta zostatla wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca
wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dokumentacji z postgpowania o zamowienie na kredyt dtugoterminowy przeprowadzonego
W trybie przetargu nieograniczonego w 2010 r., brak bylo udokumentowania ustalenia wartosci
zamoOwienia przed dniem wszczecia postgpowania, czego wymagaly przepisy art. 34, 35 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.).

Ogtoszenie o udzieleniu ww. zamoOwienia publicznego zostalo opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych po terminie wynoszacym 8 miesigcy od podpisania umowy, przez co
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zamawiajacy naruszyl postanowienia art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
stanowi, ze jezeli warto§¢ zaméOwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone
W przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu

zamoOwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W zakresie gospodarowania mieniem

W wyniku kontroli 14 dokumentacji dotyczacych transakcji sprzedazy nieruchomosci
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207 poz. 2108 ze zm.),
i tak:

- w 3 przypadkach stwierdzono brak w dokumentacji potwierdzenia dokonania publikacji
W prasie ogloszenia o I oraz II przetargu do czego zobowiazywat § 6 ust 4 rozporzadzenia
(W zwiazku z art. 38 ust. 2 ustawy), ktory stanowi, ze przypadku przetargu na zbycie
nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz réwnowartos¢ 10.000 euro,
ogloszenie o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiggu obejmujagcym co najmniej powiat, na
terenie ktorego polozona jest zbywana nieruchomo$é, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz
w tygodniu;

- w2 przypadkach w dokumentacji brak byto potwierdzenia dokonania publikacji informacji
0 wyniku przetargu, do czego zobowigzywaly przepisy § 12 ust 1 rozporzadzenia, ktore
stanowia, ze w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna, wlasciwy organ,
z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomos$ci, wywieszajac w siedzibie
wlasciwego urzegdu, na okres 7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu;

- w2 przypadkach brak byto w dokumentacji zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 34 ust.4
ustawy, zgodnie z ktorym osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
zawiadamia si¢ na pismie o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystlugujagcym im
pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomos$ci, pod warunkiem ztozenia wnioskow o nabycie
W terminie okreslonym w zawiadomieniu. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia;

- w 3 przypadkach, w zawiadomieniach nabywcy nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy nie zamieszczono informacji o uprawnieniu organizatora przetargu, ktory
moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi, jezeli osoba
ustalona jako nabywca nieruchomos$ci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia

umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, czego wymagat art. 41 ust. 2

ustawy;
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- w1 przypadku wadium ustalono w wysokosci 21,74% ceny nieruchomosci, niezgodnie z § 4
ust. 2 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze wlasciwy organ ustala wysokos¢ wadium, ktore nie

moze by¢ nizsze niz 5 % ceny wywotawczej i wyzsze niz 20 % tej ceny;

- w1 przypadku w dokumentacji brak byto wykazu, o ktéorym mowa w art. 35 ust 1 ustawy,
zgodnie z ktorym wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste,

uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

Inwentaryzacja sktadnikow majatkowych Gminy Zabkowice SI., przeprowadzona na podstawie
Zarzadzenia Burmistrza Zabkowic SI. Nr 190/X/FP-2008 z dnia 28 pazdziernika 2008 r. rozliczona
zostata w grudniu 2009 r., a wyniki tej inwentaryzacji ujete zostaly w ksiegach rachunkowych
jednostki pod data 31.12.2009 r. Wyniki inwentaryzacji sktadnikow majatkowych mienia Swietlic
Wiegjskich oraz Ochotniczych Strazy Pozarnych ujete zostaty w ksiegach rachunkowych pod data 15
czerwca 2012 r., podczas gdy inwentaryzacja (droga spisu z natury) zostala przeprowadzona
W powotanych jednostkach w okresie marzec — kwiecien 2011 r., na podstawie Zarzadzenia
Burmistrza Zgbkowic SI. Nr S51/I/WFP-2011 z dnia 24 lutego 2011 r. Powyzsze stanowi
0 nieprzestrzeganiu przepiséw art 27 ust 2 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktorego — ujawnione
w toku inwentaryzacji réznice nalezy wyjasni¢ 1 rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

W roku 2011 nie zarzadzono i nie przeprowadzono w jednostce inwentaryzacji pozostatych
srodkow trwatych, pomimo, ze w roku 2011 uptynat termin jej przeprowadzenia, wymagany art. 26
ustawy o rachunkowosci. Ostatnia inwentaryzacja tego skladnika majatku przeprowadzona zostata
w grudniu 2007 r. zarzadzona Zarzadzeniem Nr 207/XI/FP-2007 Burmistrza Zabkowic SI. z 29
listopada 2007 r.

Przyczynami  opisanych  powyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowiazujacych przepiséw prawa i jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli
wewnetrznej, przejawiajacy sie brakiem nadzoru przelozonych nad praca podleglych im

pracownikow. Odpowiedzialno$é w tym zakresie ponosi Burmistrz oraz Skarbnik Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajagc powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Prowadzenie gospodarki drukami S$cistego zarachowania (w tym biletami wstgpu) w sposob

okreslony w Instrukcji ewidencji i kontroli drukow Scistego zarachowania obowigzujacej



8

W jednostce, a w szczegdlnosci dokonywanie terminowego i kompletnego rozliczania
z pobranych drukow osob wykorzystujacych druki $cistego zarachowania oraz przeprowadzania
inwentaryzacji drukow w terminach okreslonych przepisami instrukcji tj. nie rzadziej niz raz
w roku;

Wyegzekwowanie od osoby/oséb odpowiedzialnych za nieterminowe rozliczanie

I odprowadzanie wptat za sprzedane bilety wstgpu do obiektow Izby Pamiatek

Regionalnych, Krzywej Wiezy 1 Laboratorium Frankensteina zaleglych naleznymi wraz

Znaleznymi odsetkami oraz powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej we

Wroctawiu o wynikach podjetych czynnos$ci (w tym finansowych);

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.

22009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) dokonanie weryfikacji danych wynikajacych z ewidencji analitycznej i syntetycznej kont
majatkowych (pozostatych s$rodkow trwatych) i rozrachunkowych (konto 221 i 240),
doprowadzenie do zgodnosci danych ewidencji analitycznej z danymi ewidencji
syntetycznej, stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tak aby zapewnic¢
rzetelno$¢ i sprawdzalnos¢ tych ksiag, stosownie do postanowien art. 24 ustawy, zgodnie
z ktorym ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco,

b) biezace ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych dotyczacych majatku Gminy w ewidencji
ksiggowej konta 011 (rozliczania kosztow inwestycji zakonczonych, przychodow/rozchodow
srodkow trwatych) zgodnie z art. 20 ustawy,

€) ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych w oparciu o dowody
ksiggowe, spelniajgce wymogi okreslone w ar. 21 ust. 1 ustawy (dot. sporzadzania dowoddéw
ksiggowych - Polecenie ksiggowania).

d) przeprowadzanie inwentaryzacji skladnikow majatkowych w terminach okreslonych
przepisami art. 26 ust. 3 ustawy;

e) rzetelne przeprowadzanie, rozliczanie i dokumentowanie inwentaryzacji sktadnikow
majatkowych jednostki, z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 26 i 27 ustawy oraz
przepisdw wewnetrznych zawartych w Instrukcji inwentaryzacyjnej;

Sporzadzanie dowodow ksiggowych (dowody wyplaty KW) w sposéb okreslony w przepisach

wewngtrznych - Instrukcji dot. zasad kontroli dokumentow ksiggowych, zgodnie z ktorymi kazdy

dowod musi by¢ podpisany przez osobg wystawiajaca dowod, dokonujaca jego sprawdzenia

i zatwierdzenia do wyptaty, zgodnie z §§ 2.5, 9 i § 13 powolanej instrukc;ji;

Prowadzenie biezacej analizy kont rozrachunkowych w sposdb zapewniajacy realno$¢

i prawidlowo$¢ wykazywanych kwot na koniec kazdego okresu sprawozdawczego

(w szczegdlnosei kont 221, 240);

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej ( Dz. U. nr 20, poz. 103), a w szczegdlnosci: § 9 ust. 2
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rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
zdanymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, oraz § 3 wust. 1 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia, z ktoérego wynika, ze sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodoéw
budzetowych z tytulu podatkéow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych
ksiggowosci podatkowe;;

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegolnosci - dokonywanie biezacej

weryfikacji biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz stosowanie $rodkow

egzekucyjnych stosownie do art. 70 § 4 ustawy, w celu niedopuszczenia do ich
przedawnienia;

Przyjmowanie podstawy wymiaru podatku rolnego w oparciu o przepisy art. 4 ust. 1 pkt. 1,

2 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r., Nr 136,

p0z.969 ze zm.);

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami

(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) dokumentowanie czynnosci istotnych w sprawie, przede wszystkim potwierdzenia
dokonania publikacji ogloszen, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 i 38 ust. 2 ustawy;

b) sporzadzanie wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe, stosownie do art. 35 ust. 1
ustawy;

C) powiadamianie nabywcow nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
na zasadach okre§lonych w art. 41 ust. 1 i 2 ustawy;

d) zawiadamianie na piSmie osoby, ktérym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu
0 przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym im pierwszenstwie
W nabyciu tej nieruchomosci, pod warunkiem zlozenia wniosko6w o nabycie w terminie
okreslonym w zawiadomieniu, stosownie do art. 34 ust.4 ustawy ;

Ustalanie wysoko$ci wadium w przetargach na zbycie nieruchomos$ci zgodnie z § 4 ust. 2

rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 1. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr 207 poz. 2108 ze
zm.);

Przestrzeganie wewnetrznej instrukcji obiegu, kontroli dokumentéw w zakresie sporzadzania na

biezaco dokumentow OT - przyjecia Srodka trwalego, oraz rozliczanie kosztow zadan

inwestycyjnych po ich zakonczeniu;

Przestrzeganie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie w zakresie uchwalania rocznego programu wspOlpracy z organizacjami

pozarzadowymi w terminie do 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania

programu (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536 ze zm.);
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13. Wystgpienie do podmiotdw, ktore realizowaty zadania publiczne w ramach rocznych programow

wspbtpracy Gminy Zabkowice Sl. z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami

prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a ktére przyjety do rozliczenia ze $rodkow

finansowych pochodzacych z dotacji z budzetu gminy, koszty poniesione przed dniem zawarcia

umowy i terminem wyznaczonym do realizacji zadania, o zwrot nienaleznie pobranych kwot.

Poinformowanie Izby o wynikach (w tym finansowych) podjetych czynnosci.

14. Biezace stosowanie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegdlnos$ci w zakresie:

2)

b)

c)
d)

dokumentowania ustalenia warto$ci zamowienia przed dniem wszczecia postepowania
zgodnie z art. 34, 35 ustawy;

zamieszczania w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia
niezwlocznie po zawarciu umowy, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy,

terminowego dokonywania zwrotu wadium, stosownie do art. 46 ust. 1 i 4 ustawy;
dokumentowanie czynnosci podejmowanych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
W sprawie o udzielenie zamowienia publicznego, z nalezyta starannos$cia, tak aby
dokumentacja prowadzonego postepowania pozwalata na ustalenie w sposob jednoznaczny
0 poprawnosci jego przeprowadzenia;

sktadanie przez zamawiajacego oraz inne osoby wykonujace czynnosci przy prowadzeniu
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych o$wiadczen o niepodleganiu wykluczeniu,

wymaganych przepisami art. 17 ust 2 ustawy;

15. Egzekwowanie od wykonawcow robdt zabezpieczenia roszczen z tytutlu rekojmi za wady

przedmiotu zamowienia w terminach przewidzianych w umowach zawartych z wykonawcami.

16. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegblowo opisanych

w protokole.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

0 wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych

W wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

W terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Andrzej Dominik
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zabkowicach Slaskich

ala



