Wroctaw, 14 listopada 2012 roku

WK. 60/132/K-29/12 Pan
Grzegorz Sokolinski
Burmistrz Szklarskiej Poreby

ul. Buczka 2
58 — 580 Szklarska Poreba

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku poz. 1113),
przeprowadzita w okresie od 4 lipca do 21 wrzesnia 2012 roku kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Szklarska Porgba. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz jej
ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz przekazano
Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 12 do 25 lipca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Szkoty Podstawowej nr 5 w Szklarskiej Porebie. W oparciu o odrebne protokoty dotyczace
tej kontroli, do Dyrektora Szkoty, wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze w toku wykonywania budzetu
wystgpity nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane przede wszystkim brakiem przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa oraz wewnetrznych uregulowan dotyczacych gospodarki
finansowej.

Nieprawidtowosci i uchybienia wymagajace podjecia dziatan naprawczych wystapity

w zakresie opisanym ponize;j.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Rejestr funkcjonujacych w gminie instytucji kultury nie zostatl dostosowany do wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 stycznia 2012 roku
w sprawie sposobu prowadzenia i udostgpniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 roku, poz.
189), ktére obowigzywato od 21 maja 2012 roku.

Miasto Szklarska Poreba zarowno w 2011 jak i w 2012 roku nie wyptacito jednorazowych
dodatkow uzupehiajacych nauczycielom stazystom i nauczycielom mianowanym, pomimo Ze nie
osiagneli oni gwarantowanych $rednich ptac w 2010 i w 2011 roku, co byto niezgodne z art. 30a ust. 3
ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 97, poz. 674
ze zm.). Roznica, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy Karta nauczyciela, wystapita w 2010 roku
W grupie nauczycieli stazystow 1 wynosita 3.586,42 zt, a w 2011 roku w grupie nauczycieli stazystow
(kwota 10.932,69 zl) 1 w grupie nauczycieli mianowanych (kwota 11.040,11 zl). W mysl

przywotanych przepisoOw, kwota roznicy, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2, jest dzielona migdzy
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nauczycieli zatrudnionych i pobierajacych wynagrodzenie w roku, dla ktérego ustalono kwote réznicy,
w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego i wyptacana w terminie do dnia
31 stycznia roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, dla ktérego wyliczono kwote roznicy,
w formie jednorazowego dodatku uzupehiajgcego ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia
oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajac osiggniecie Srednich
wynagrodzen na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3,
w danej jednostce samorzadu terytorialnego w roku, dla ktérego wyliczono kwote rdznicy.

Zbiorcze sprawozdanie z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegodlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach i w przedszkolach prowadzonych przez gming,
sporzadzone za 2010 rok nie zostalo przedtozone Radzie Miejskiej oraz Dyrektorom Szkoét
i Przedszkoli, wbrew wymogom art. 30a ust. 5 ustawy Karta nauczyciela.

Na 10 fakturach z pazdziernika 2011 roku, dokumentujacych rozliczenie zaliczki (kwota 889,39
zt) oraz na 11 fakturach, ktore stanowity zrodtowe dowody ksiggowe poniesionych w grudniu 2011
roku oraz w styczniu 2012 roku wydatkow (kwota 152.285,08 zt), nie zamieszczono dekretacji, tj.
sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych z wskazaniem kont, miesigca ksiggowania
i podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co naruszato zasady okreslone w Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwowania dokumentéw ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Szklarskiej Porgbie z dnia
28.09.2001 roku (zapis w czgsci II § 3 pkt 2) oraz art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
0 rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Koszty wyjazdow stuzbowych ze stycznia i z lutego 2012 roku (kwota 797,62 zt) zostaty ujete
w ksiegach rachunkowych w innym okresie sprawozdawczym niz wystapity, tj. w marcu 2012 roku,
co naruszato dyspozycje art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci, w §wietle
ktorej do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde

zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych za 2011 rok wykazano zawyzone o 34.753 zt kwoty skutkow decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, w zakresie roztozenia
na raty zaleglo$ci podatkowych. Do skutkow 2011 roku zaliczono kwoty wynikajace z decyzji
Burmistrza wydanych w sierpniu 2011 roku w sprawie rozlozenia na raty zaleglosci z tytutu podatku
od nieruchomosci, pomimo uptywu terminu platnosci przed dniem 31 grudnia 2011 roku. Wykazanie
w sprawozdaniach kwot skutkéw w nieprawidlowej wysokosci uchybiato zasadom sporzadzania
sprawozdan, okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b) ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” stanowiacej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. nr 20, poz. 103). Zgodnie z powotanym przepisem, w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych

przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
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sprawozdawczy” w zakresie roztozenia na raty zalegloSci podatkowych wykazuje si¢ kwoty skutkdw
wynikajace z decyzji organu podatkowego za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktoérym
zostata wydana decyzja.

Siedmiu podatnikow, sposrod pigtnastu osob prawnych z proby kontrolnej, ztozyto deklaracje
na podatek od nieruchomosci po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 121, poz. 844 ze zm.,
nastepnie tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.). Opdznienie w zlozeniu
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009 rok wyniosto 27 dni, na 2010 rok - od 5 do 30 dni, na
2011 rok - od 5 do 22 dni.

Deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych podatnicy o numerach kont: D001135
i D003038 ztozyli po terminie, okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i opflatach lokalnych. Opodznienie w zlozeniu deklaracji na 2009 rok wyniosto 20
miesiecy, na 2011 rok - od 32 dni do 18 miesigcy, na 2012 rok - od 6 do 6,5 miesigca. Deklaracje na
podatek od srodkow transportowych na 2010 rok nie zostaty opatrzone data wypetnienia, a takze data
wptywu do organu podatkowego, co uniemozliwito sprawdzenie wywigzania si¢ z obowiazku,
okreslonego w przepisach art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych. Podatnik o numerze konta D003034 nie skladat deklaracji na podatek od s$rodkow
transportowych od 2007 roku. W zwiazku z niedotrzymaniem przez podatnikéw ustawowego terminu
ztozenia deklaracji, organ podatkowy nie przeprowadzil postgpowania podatkowego w celu wydania
decyzji, okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od srodkow transportowych, do
czego byl zobowigzany art. 21 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.). Organ podatkowy nie skorzystat rowniez
z mozliwos$ci wystapienia do wiasciwego Urzedu Skarbowego z wnioskiem o ukaranie podatnikow
kara grzywny na podstawie przepisu art. 54 § 1 ustawy z 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny
skarbowy (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 111, poz. 765 ze zm.).

Negatywnym skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto miedzy innymi zaksiggowanie na
kontach podatnikéw dopiero w 2010 roku przypisu naleznosci z tytutu podatku od $rodkow
transportowych za 2009 rok w wysokosci i na podstawie wptat dokonanych przez podatnikow
w trakcie 2009 roku. Uchybiato to zasadzie wynikajacej z tresci § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz. 761), nastgpnie rozporzadzenia Ministra
Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz. 761), wedlug ktorej do
udokumentowania przypiséw naleznos$ci stuzg deklaracje, z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe.
Osoby zobowiazane do uiszczania podatku od $rodkéw transportowych maja obowiazek, na podstawie
art. 9 ust. 6 ustawy 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, do sktadania deklaracji na
podatek.



4

Pomimo posiadania dokumentow wskazujacych na wystgpienie okolicznosci uzasadniajacych
wygasnigcie obowigzku podatkowego w zwigzku ze zbyciem $rodka transportowego w przypadku
podatnika o numerze konta D003033 (kopia faktury sprzedazy wystawiona w kwietniu 2006 roku)
oraz wyrejestrowaniem w przypadku podatnika o numerze konta D003041 (wykaz S$rodkow
transportowych podlegajacych opodatkowaniu za pazdziernik 2010 roku przekazany przez Starostwo
Powiatowe w Jeleniej Gorze w listopadzie 2010 roku), organ podatkowy nie podejmowat dzialan
zmierzajacych do ustalenia nowego wymiaru podatku za 2010 rok. Uprawnienie organu podatkowego
do wszczgcia z urzedu postepowania podatkowego wynikato z art. 165 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa. Do dnia kontroli na kontach podatnikoéw figurowaty zalegtos$ci zawyzone
lacznie o0 1.361 zi.

Pomimo wystapienia rozbieznosci, zarowno w deklaracjach na podatek od nieruchomosci
przedktadanych przez osoby prawne, jak i w informacjach o posiadanych nieruchomosciach ztozonych
przez osoby fizyczne, w poréwnaniu z danymi wynikajacymi z geodezyjnej ewidencji gruntéw, organ
podatkowy nie podejmowat czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych oraz nie zadat od podatnikéw
ztozenia dodatkowych wyjasnien, czym nie dopehit obowigzku wynikajacego z przepisow art. 272
i art. 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Dopiero w trakcie kontroli, organ
podatkowy wezwal czterech podatnikow (osoby fizyczne) do ztozenia wyjasnien w sprawie
powierzchni gruntéw 1 budynkéw stanowigcych podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, a takze w przypadku czterech osob prawnych podjat dziatania majace na celu ustalenie
sposobu uzytkowania poszczegdlnych nieruchomosci 1 potwierdzenie prawidtowosci deklarowanych
powierzchni.

W trakcie podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych
zostaty naruszone przepisy § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Nieprawidtowosci polegaty na niepodejmowaniu
w wymaganych terminach czynno$ci windykacyjnych wobec podatnikow podatku od nieruchomosci
zalegajacych z wptatami naleznosci podatkowych. Do dtuznikéw podatku od nieruchomosci (osoby
prawne) organ podatkowy wystawitl upomnienia obejmujace niezaptacony podatek za kilka miesiecy
lacznie. Do wszystkich, objetych kontrola, podatnikéw podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne)
organ podatkowy skierowal upomnienia wystawione na dwie raty podatku tacznie: na rate 11 2/2011
w czerwcu 2011 roku, na rate 3 1 4/2011 w listopadzie 2011 roku na rate 1 1 2/2012 w lipcu 2012 roku.
Spowodowato to op6znienia wynoszace od 78 do 128 dni od uptywu ustawowego terminu ptatnosci
raty 1/2011, od 69 do 75 dni od uptywu ustawowego terminu ptatno$ci raty 3/2011 oraz 1301 131 dni
od uplywu ustawowego terminu ptatnosci raty 1/2012, wbrew przepisom § 3 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku. Po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniach, z opdznieniem wynoszacym od 3 do 11 miesi¢cy, zostaly wystawione
tytuty wykonawcze, co uchybialo § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia. Przyczyna opisanych

nieprawidlowosci byto miedzy innymi zawarcie w uregulowaniach wewnetrznych, tj. w § 15 pkt 5i 7
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zatgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 0151/23/2010 Burmistrza z 31 grudnia 2010 roku w sprawie

ustalenia zasad rachunkowosci dla urzedu i budzetu miasta Szklarska Porgba zapisow pozostajacych
W sprzecznos$ci z powotanymi powyzej przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 roku. Uregulowania wewngtrzne dopuszczaly wystawianie upomnien nie pozniej niz w ciggu 12
miesigcy od terminu platnosci ostatniej raty zobowigzania pienieznego 1 sporzadzenie
administracyjnego tytutu wykonawczego nie p6zniej jak po uptywie 6 miesigcy od dnia dorgczenia
upomnienia. Tymczasem przepisy powolanego rozporzadzenia nakltadajag na wierzyciela obowigzek
systematycznej kontroli terminowos$ci zaplaty zobowigzan pieni¢znych, wystawienia upomnienia
w przypadku stwierdzenia braku wptaty naleznosci podatkowej, a po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu wystawienie tytulu wykonawczego.

Do dhuznikéw z tytutu sprzedazy nieruchomosci gminnych na raty i uzytkowania wieczystego
gruntow wysylane byly wytacznie wezwania do zaptaty. W przypadkach bezskutecznosci wezwan,
sprawy nie byly kierowane na drogg postgpowania sadowego. Wierzyciel zostal uprawniony do
czynnosci windykacyjnych w trybie postepowania cywilnego przepisami ustawy z 17 listopada 1964
roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.).

Inkasenci optaty miejscowej nie dokonywali wptat pobranych optat, w terminach okreslonych
przez Rad¢ Miejska w Szklarskiej Porebie w uchwatach numer XL1/482/09 z 29 pazdziernika 2009
roku, numer LVI1/641/10 z 29 pazdziernika 2010 roku i numer XVI/162/11 z 28 listopada 2011 roku,
w ktorych Rada wyznaczyla termin wptaty pobranych optat w ciggu 10 dni po uptywie miesiaca,
w ktorym zostaly pobrane. Organ podatkowy, pomimo braku wplat przez inkasentow optaty
miejscowej, nie podejmowat na biezgco czynnosci kontrolnych w stosunku do inkasentéw optaty, co
pozostawato w sprzeczno$ci z przepisami art. 53a ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa oraz art. 6 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 229, poz. 1954 ze zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych

Listy ptac, jako dowody zrodtowe wyplaty wynagrodzen, nie posiadaly numeru
identyfikacyjnego, daty dokonania operacji, zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych
przez wskazanie miesigca, sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacji) oraz
podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co naruszalo ustalone w Urzgdzie Miejskim
procedury kontroli finansowej oraz art. 21 ust. 1 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 .
o rachunkowosci.

W umowie, zawartej 30 wrzesnia 2009 roku z Przedsigbiorstwem Melioracji i Inzynierii
Srodowiska ,,EKO-MEL” sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze, na wykonanie umocnienia dennego cieku
wodnego przy ktadce dla pieszych przy ulicy Krasickiego w Szklarskiej Porgbie, termin wykonania
przedmiotu umowy ustalono do 14 listopada 2009 roku, zamiast do 31 pazdziernika 2010 roku, tak jak

okreslono w ogloszeniu o zamdowieniu na przedmiotowe roboty budowlane oraz tak jak wykonawca
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przedstawit termin w ofercie, co uchybiato dyspozycji art. 140, ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.).

Kierownik jednostki zatwierdzit protokot z postgpowania na udzielenie zamoéwienia
publicznego na budowg placu zabaw w programie ,,Radosna Szkota” przy Szkole Podstawowej nr 5
Szklarskiej Porgbie, ul. 11 Listopada w dniu 8 wrzesnia 2011 roku, a umowe z wybranym wykonawcg
podpisano wczesniej, tj. 6 wrzesnia 2011 roku.

Wysokos¢ kwoty dotacji na realizacj¢ zadania publicznego przez Klub Sportowy ,,Szrenica”
w Szklarskiej Porgbie (6.000 zt) oraz termin jej przekazania (13 kwietnia 2011 roku), niezgodne byty
z § 3, zawartej 2 marca 2011 roku, umowy dotacji na wsparcie realizacji zadania publicznego pod
nazwg ,,Szkolenie dzieci i mlodziezy z terenu miasta w réznorodnych dyscyplinach sportowych”,
poniewaz zleceniodawca zobowigzal si¢ do przekazania kwoty 6.600 zt (o 600 zt wigkszej) w terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy, czyli do dnia 2 kwietnia 2011 roku. Podmiot dotowany ztozyt 30
grudnia 2011 roku sprawozdanie z wykonania zadania publicznego (przyj¢te bez uwag przez
pracownika Urzedu), w ktorym oswiadczyl, ze kwota 6.600 zt (zamiast kwoty 6.000 zt) wydatkéw
pokryta zostata ze $rodkow pochodzacych z dotacji. Bylo to niezgodne z wyznaczonym w umowie
terminie oraz ustawg z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 ze zm.). Organ dotujacy nie przeprowadzit kontroli
realizacji zleconych zadan za lata 2009 — 2011 w sposob okreslony w przepisach art. 17 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz w § 6 zawartych uméw, w $wietle ktorych
organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji
zadania, a w szczegdlnos$ci stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci 1 jakosci wykonania
zadania, prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz

prowadzenia dokumentacji okre§lonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

W zakresie gospodarki komunalnej

Zapisy w ksiggach rachunkowych dotyczace ewidencji Srodkow trwatych, zardwno po stronie
przychodow (zakupy nowych §rodkoéw), jak tez po stronie rozchodéw (sprzedaz gruntow, likwidacja)
nastgpowaly z opo6znieniem nawet kilku miesiecy, co byto niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1,
W zwiazku z art. 24 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w §wietle
ktorych do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezato wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym w celu zapewnienia biezacego
prowadzenia i rzetelnosci ksiag rachunkowych. Sprzedaze gruntoéw, ktore nastapily 8 lutego 2010 roku
ujeto w ksiggach pod datg 31 marca 2010 roku (kwota 21.623,40 zt), sprzedaze z 27 maja 2010 roku
ujeto w ewidencji 30 czerwca 2010 roku (kwota 97.890,66 zt), a sprzedaze z 9 wrzesnia 2010 roku
ujeto pod data 22 listopada 2010 roku (kwota 9.181,26 zt). Podobnie sprzedaze gruntow w 2011 roku
(na taczng kwotg 551.749,59 zt) ujeto pod data 30 listopada 2011 roku, podczas gdy faktycznie
dokonano ich w maju, w czerwcu, w sierpniu i we wrzesniu 2011 roku, a pod datg 31 grudnia 2011

roku ujeto sprzedaze gruntow, ktore nastgpity w marcu, w pazdzierniku i w listopadzie 2011 roku.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na

celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przyszloSci, poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Dostosowanie rejestru instytucji kultury do wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu prowadzenia
i udostegpniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 roku, poz. 189).

Bezwzgledne przestrzeganie art. 30a ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta nauczyciela

(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 97, poz. 674 ze zm.) w zakresie dokonywania wyptat

jednorazowych dodatkow uzupehniajacych nauczycielom, ktorzy nie osiagneli wymaganych

srednich plac. Wyptacenie naleznych za 2010 rok i za 2011 rok dodatkéw uzupeiniajacych
nauczycielom stazystom oraz nauczycielom mianowanym w placowkach o§wiatowych na terenie
gminy oraz szczegdlowe poinformowanie Izby o dokonaniu tych wyptat.

Przedktadanie sprawozdania zbiorczego z wysokosci srednich wynagrodzen na poszczegdlnych

stopniach awansu zawodowego w szkotach i w przedszkolach prowadzonych przez gming Radzie

Miejskiej oraz Dyrektorom Szkét i Przedszkoli, zgodnie z dyspozycja art. 30a ust. 5 ustawy Karta

nauczyciela.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz.1223 ze zm.) poprzez:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiagg
rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy,

b) sporzadzanie dowodow ksiegowych, spetniajacych wymogi art. 21 ust. 1 ustawy.

Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych i Rb-27S z wykonania

planu dochodéw budzetowych zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b)

Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego stanowigcej zalgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010

roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103), w szczegdlnosci

w zakresie wykazywania kwot skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie

ustawy - Ordynacja podatkowa w sprawie rozlozenia na raty zalegtosci podatkowych.

Egzekwowanie od podatnikow podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych

obowigzku sktadania deklaracji na podatek w terminach okreslonych w ustawie z 12 stycznia

1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613

ze zm.).

Przeprowadzanie post¢powania podatkowego w celu wydania decyzji, okreslajacej wysokosé

zobowigzania podatkowego, w przypadkach nie ztozenia przez podatnikéw deklaracji na podatek
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od $rodkow transportowych, stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 165 § Liart. 21 § 3
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz.
749 ze zm.).

Zweryfikowanie wymiaru podatku od $rodkow transportowych za lata 2007 - 2012 pozostatych
podatnikow tego podatku. Poinformowanie Izby o wynikach przeprowadzonych postepowan
i weryfikacji wymiaru.

W przypadkach niedotrzymania przez podatnikow ustawowego terminu ztozenia deklaracji,
wystapienie do wilasciwego Urzgdu Skarbowego z wnioskiem o ukaranie karg grzywny na
podstawie przepisu art. 54 § 1 ustawy z 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 111, poz. 765 ze zm.).

Ewidencjonowanie przypisow naleznosci z tytulu podatku od $rodkow transportowych na
kontach podatnikow w wysoko$ci i na podstawie ztozonych deklaracji, stosownie do § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. nr 112, poz. 761).

Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie skladania deklaracji
i informacji podatkowych, stosownie do przepisow art. 272 i art 281 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa.

Poinformowanie Izby o wynikach wszczetych w trakcie kontroli postgpowan podatkowych
dotyczacych podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych i fizycznych.

Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikdéw zalegajacych z wptatami
podatkow zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Dostosowanie uregulowan zawartych w przyjetych zasadach rachunkowosci Urzedu w zakresie
termindw wystawiania upomnien 1 tytuldw wykonawczych do terminéw wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku.

Skuteczne prowadzenie, przewidzianych przepisami ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.), czynnos$ci windykacyjnych wobec 0sob
zalegajacych z optatami z tytutu ratalnych optat za sprzedaz nieruchomosci gminnych i oplatami
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow, w celu zapewnienia realizacji dochodow z mienia.
Prowadzenie biezacej analizy dokonywanych wplat przez inkasentow optaty miejscowej
i podejmowanie dziatan egzekucyjnych stosownie do przepisow art. 53a ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa oraz art. 6 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 229, poz. 1954 ze zm.).
Przestrzeganie art. 140, ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
22010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) w zakresie zgodno$ci zapisow umowy z zobowigzaniem

wykonawcy zawartym w ofercie.
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18. Przeprowadzanie kontroli i oceny realizacji zleconych zadan zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U.
z 2010 roku nr 234, poz. 1536 ze zm.) oraz z zapisami w zawartych umowach dotacji.

19. Przestrzeganie postanowien zawartych umow dotacji w zakresie kwot dotacji oraz termindw jej
przekazywania.

20. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zbigniew Kubiela
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Szklarskiej Porebie



