Wroctaw, 7 maja 2012 roku

WK 60/120/K-2/12 Pan
Andrzej Jasinski
Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk

ul. Plac Wolnosci 39
59-630_Mirsk

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita w okresie od 9 stycznia do 16 marca 2012 roku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Miasta i Gminy Mirsk. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz
jej ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz przekazano
Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

W okresie od 9 do 15 marca 2012 r. przeprowadzono réwniez kontrolg gospodarki finansowej
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Mirsku. W oparciu o ustalenia przedstawione w odrebnym
protokole, wystosowano do Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Mirsku wystapienie
pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Na dzien kontroli wraz z bankowymi i ubezpieczeniowymi gwarancjami zabezpieczania
nalezytego wykonania przedmiotu umowy przechowywano 2 weksle o wartosci 10.000 zt i 30.000 zt,
ktorych terminy zapadalnosci wygasty odpowiednio: 17 pazdziernika 2005 roku i 15 pazdziernika
2011 roku. Oba weksle stanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania umoéw dzierzawy cmentarza
komunalnego, ktorych okresy obowigzywania uptywaly wraz z terminami zapadalnosci
przechowywanych weksli. Brak zwrotu weksli ich wystawcom po wygasnieciu zawartych umow
stanowit naruszenie postanowien zawartych w tych umowach. Weksle zwrdcono ich wystawcom
w trakcie trwania kontroli.

Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk przeprowadzit analiz¢ wydatkéw poniesionych w 2009 i 2010
roku na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokos$ci $redniego wynagrodzenia o ktérym
mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta nauczyciela oraz sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli
na poszczeg6lnych stopniach awansu zawodowego, odpowiednio 29 stycznia 2010 i 27 stycznia 2011
roku, co stanowito naruszenie przepisu art. 30a ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem organ
prowadzacy jednostki o$wiatowe winien przeprowadzi¢ analiz¢ w terminie do 20 stycznia kazdego
roku.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2010 rok oraz

w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2010 rok wykazano zawyzone
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0 1.352 zt skutki wynikajgce z decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci podatku rolnego wydanej przez
organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa w zakresie odroczenia terminu
ptatnos$ci podatku rolnego, co bylo niezgodne z przepisem § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b) instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), z tre$ci ktorej wynikato, ze w kolumnie
"Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie rozlozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci
podatku wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji organdow podatkowych za okres
sprawozdawczy, a skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne
okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostala wydana decyzja. Nie ujeto natomiast skutkow
obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci (16.518 m? pozostatych gruntow) dla jednej
osoby fizycznej (grunty cmentarza), czym zanizono skutki ulg w tym zakresie o kwotg 1.651,80
ztotych. Wykazano réwniez skutki obnizenia gornych stawek podatku od $rodkéw transportowych

w kwocie zawyzonej o 608,24 zt, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 9 ww. instrukcji.

W zakresie dochodow budzetowych

W dwoch przypadkach (na 17 objetych proba kontrolng) organ podatkowy nie wystawit decyz;ji
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci, pomimo ztozenia przez podatnikow stosownych
informacji. Podatnik R003035 ztozyl informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w dniu
1 grudnia 2011 r. (zamiast do 4 listopada 2011 r.), a organ podatkowy nie wystawil mu decyzji
wymiarowej za grudzien 2011 r., natomiast podatnik N001313 ztozyt informacj¢ o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych w dniu nabycia lokalu, tj. w dniu 16 wrze$nia 2011 roku, a organ podatkowy
nie wystawil decyzji wymiarowej za pazdziernik, listopad i grudzien 2011 roku, co byto niezgodne
z art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 95, poz.
613 ze zm.). Skutkiem powyzszego byto nienaliczenie w 2011 roku podatku w tgcznej kwocie 130
ztotych. W czasie kontroli, tj. w dniu 5 marca 2012 roku ww. podatnikom wystawiono decyzje
zwickszajace wymiar podatku na 2011 rok odpowiednio o kwoty: 106 zt i 24 ztote.

W przypadku podatnikéw, u ktorych obowigzek podatkowy powstalt w zwigzku z nabyciem
nieruchomosci w2011 roku stwierdzono, ze czterech podatnikow ztozylo informacje
0 nieruchomosciach i obiektach budowlanych z przekroczeniem 14 dniowego terminu od dnia
wystapienia okoliczno$ci uzasadniajagcych powstanie obowigzku podatkowego, co naruszato art. 6 ust.
6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Dotyczyto to m.in. podatnika o numerze R003034, ktory
ztozyl informacj¢ o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych 12 grudnia 2011 r., zamiast do 4
listopada 2011 r. oraz podatnika N001314, ktory ztozyt taka informacj¢ 7 listopada 2011 r., zamiast do
30 wrzesnia 2011 roku. Organ podatkowy nie wszczynal czynnosci na podstawie art. 274a § 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.),

tj. nie wzywal nabywcéw nieruchomosci do zlozenia stosownych informacji. W informacjach
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0 nieruchomosciach i1 obiektach budowlanych (a takze o gruntach i lasach) nie zostala wypelniona
cze¢$¢ H. ,,Adnotacje organu podatkowego” (brak potwierdzenia sprawdzenia ztozonej informacji oraz
daty i podpisu przyjmujacego formularz).

W zakresie prawidtowosci opodatkowania osob, ktore rozpoczely dziatalno$¢ gospodarcza
w styczniu i w lutym 2011 r., w trzech przypadkach okres, w ktorym istnial obowigzek podatkowy,
ustalono niezgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych. Podatnicy R000852
i N000194 rozpoczeli dziatalnos¢ 1 stycznia 2011 roku, a decyzje wymiarowe wystawiono im na 12,
zamiast na 11 miesi¢cy (podatek zawyzono o kwoty 20,89 zt i 3,30 zl), natomiast podatnik R000467
rozpoczat dziatalnos$¢ 15 stycznia 2011 roku, a decyzje wymiarowa wystawiono mu na 12, zamiast na
11 miesiecy (podatek zawyzono o kwote 3,40 ztotych), co byto niezgodne z przepisami art. 6 ust. 1
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

W przypadku podatnika NO00090 — opodatkowane zostaty grunty pozostate w ilo$ci 464 m* na
podstawie informacji podatnika o nieruchomosciach i obiektach budowlanych z 2006 roku, jednak
zgodnie z wydrukami z ewidencji gruntow, opodatkowaniu podlegaty grunty w ilo$ci 466,79 m?;
w czasie kontroli wszczeto postepowanie w sprawie wyjasnienia roéznicy 2,79 m* w opodatkowanych
gruntach pozostatych. W przypadku podatnika N001219 — opodatkowano grunty w ilosci 26 m* jako
grunty pozostate, a zgodnie z informacjg podatnika o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
Z 2009 roku powinny by¢ opodatkowane grunty w ilo$ci 24 m” jako grunty zwigzane z prowadzong
dziatalno$cia gospodarcza.

Podatnik (osoba prawna o identyfikatorze 7), wykazal w deklaracji na podatek lesny na 2011
rok powierzchni¢ laséw ochronnych wigksza o 10,7883 ha w stosunku do wykazanej w 2010 roku,
powierzchni¢ lasow pozostatych mniejsza 0,17 ha, a powierzchni¢ lasow z drzewostanem do lat 40
mniejszg o 13.1095 ha. Natomiast w deklaracji na 2010 rok wykazal powierzchni¢ 127,8871 ha lasow
wchodzacych w skiad rezerwatow przyrody i parkéw narodowych, ktorej nie wykazat w deklaracji na
2011 rok. Organ podatkowy do dnia kontroli nie wzywal podatnika do wyjasnienia tych zmian, na
podstawie przepisu art. 274 § 1 ust. 2 ustawy Ordynacja podatkowa. W czasie kontroli, tj. w dniu 9
marca 2012 r. podatnik ztozyt korekte deklaracji i dokonat wptaty zaleglego podatku w wysokosci
2.176 zt (wraz z odsetkami w kwocie 213 zl) od niewykazanej wcze$niej powierzchni 127,8871 ha
lasow wchodzacych w sktad rezerwatow przyrody i parkow narodowych. Ponadto w czasie kontroli,
tj. w dniu 12 marca 2012 r. podatnik zlozyt szczegdlowe wyjasnienia dotyczace rdznic w zakresie
przedmiotu opodatkowania w ztozonych deklaracjach podatkowych na 2010 i na 2011 rok.

Karty kontowe dla podatnikéw podatku od $rodkow transportowych prowadzone byty nie
wedlug podatnikdéw podatku, lecz wedtug posiadanych §rodkéw transportu, co byto niezgodne z § 11
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. nr 208, poz. 1375), w $wietle ktérego dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne konto
w kazdym podatku. Dla podatnika JK, ktory ztozyt deklaracj¢ podatkowa na 2010 rok na 10 pojazdow,
ewidencj¢ podatku prowadzono na 10 kartach kontowych. Ten sam podatnik ztozyt jedna deklaracje
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dla 10 pojazdéw, ktére nalezaty do niego, jak i do dwoch innych oséb o tym samym nazwisku. Od
nieterminowych wptat podatku od $rodkéw transportu (w dniu 29 wrzesnia 2011 r., zamiast do 15
wrzesnia 2011 r.) podatnika KK, nie pobrano odsetek za zwloke w tacznej kwocie 30 ztotych. Brak
pobrania odsetek od nieterminowych wptat byt niezgodny z art. 53 §1 ustawy z dnia 29 stycznia 1997
roku Ordynacja podatkowa. Stwierdzono 3 przypadki braku ztozenia deklaracji na podatek od
srodkéw transportowych; w zadnym przypadku podatnicy nie sktadali deklaracji ,,korygujacych” (art.
9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Podatnik o numerze 13/2005 posiadat na
dzien kontroli nadptate w kwocie 89 zl, ktora nie zostata rozliczona w sposob okreslony w art. 76, 77

ustawy Ordynacja podatkowa.

W zakresie egzekucji zaleglo$ci podatkowych

Podejmowane czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych byty niezgodne
z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku
W sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). W tacznym zobowigzaniu pieni¢znym wystapito 7 przypadkow (na
46 zbadanych) niedokonywania wplat nalezno$ci z tytutu lacznego zobowigzania pienigznego
w terminach i kwotach okreslonych w decyzjach ustalajacych wysokosci zobowiazan, co stanowito
naruszenie przepisu art. 6a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm.). W dwoch przypadkach upomnienia zostaly wystawione
nieterminowo, podatnikowi R000639 na zaleglosci pierwszej oraz drugiej raty upomnienie
wystawiono dopiero w dniu 8 czerwca 2010 roku.

W trzech przypadkach upomnienia na pierwszg i drugg rat¢ podatku od nieruchomosci od 0so6b
fizycznych wystawiono na poczatku czerwca 2010 roku, a upomnienia na trzecig i czwartg rate
podatku wystawiono w listopadzie 2011 roku, zamiast po uplywie terminu ptatnosci kazdej z rat.
Podatnikowi N001219 upomnienie na zalegloSci trzeciej oraz czwartej raty 2011 roku wystawiono
dopiero w dniu 28 listopada 2011 roku, a tytul wykonawczy w dniu 12 grudnia 2011 roku,
a podatnikowi N000929 na zaleglo$ci na koniec 2010 roku upomnienie na pierwszg i druga rate
wystane zostato dopiero w dniu 8 czerwca 2010 roku, a tytut wykonawczy wystawiono 6 lipca 2010
roku. Podatnik N000117, ktory nie wptacit w 2011 roku drugiej oraz trzeciej raty, upomnienie
wystawiono dopiero w dniu 7 pazdziernika 2011 r., podatnik wptacil zalegto$¢ w dniu 17 pazdziernika
2011 r., lecz bez kosztow upomnienia. Do pobierania kosztow dorgczenia upomnien zobowiazuja
przepisy art. 15 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Do os6b zalegajacych z optata za wieczyste uzytkowanie gruntéw za lata 2010-2011 wystano
wezwania do zaptaty dopiero w dniach 14 maja i 9 czerwca 2010 roku (zamiast w kwietniu 2010 roku)
oraz 31 sierpnia i 8 listopada 2011 roku (zamiast w kwietniu 2011 roku). Do 0s6b zalegajacych na
koniec 2010 i 2011 roku z zaptatg czynszu dzierzawnego nie wysytano wezwania do zaplaty, co byto

niezgodne z przepisami ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
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poz. 296 ze zm.). Przypisy optat za czynsz dzierzawny na kartach kontowych dokonywane byly

nieprawidlowo, poniewaz zamiast terminow platnosci optat (przyktadowo do ostatniego dnia kazdego
kwartatlu), wpisywana byta jedna data — dzien dokonywania przypisu i jedna kwota przypisu na caly

rok.

W zakresie wydatkow

Kontrola dowodow zrodtowych zwigzanych z realizacjg dwoch zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej pn. ,,Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku” oraz ,,Wybory
Prezydenta RP w 2010 roku” wykazata, ze wydatki w kwotach 200 i 262 zI wynikajace z not
ksiggowych z 30 czerwca 2009 roku oraz w tacznej kwocie 400 zt wynikajace z not ksiegowych z 30
czerwca i 10 lipca 2010, ktore dotyczyty uzyczenia: lokali Klubu Profilaktyczno — Integracyjnego oraz
pomieszczen biurowych i sprzgtu ujeto w ewidencji ksiegowej na podstawie not ksiegowych, podczas
gdy dokumenty te nie spetniaty wymogéw okreslonych dla dowodow ksiegowych w tresci art. 21 ust.
1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Nie zawieraly one dekretacji, a w szczegdlnosci stwierdzenia
dotyczacego sprawdzenia ich i zakwalifikowania do ujecia w ksiggach rachunkowych poprzez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia ww dowoddéw w ksiggach rachunkowych oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Przyjete zasady polityki rachunkowosci nie zezwalaly na
zastosowanie uproszczen o ktorych mowa w art. 21 ust. la ustawy o rachunkowosci. Instrukcja w
sprawie obiegu i kontroli dokumentéw nie wskazywata not ksiegowych jako dokumenty zrodtowe na
podstawie ktorych nalezalo dokonywaé zapisow w ewidencji ksiegowej. Zgodnie z § 12 instrukcji
szczegdlnym rodzajem dokumentu wilasnego dla udokumentowania tych zapisow w ksiegach, ktore
nie moga by¢ udokumentowane ani dokumentem wewngtrznym, ani zewne¢trznym bylo polecenie

ksiggowania ,,PK”.

Kontrola dowodéw zrodtowych dokumentujacych wydatki na zakup materiatéw 1 wyposazenia
niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia wyboroéw Prezydenta RP, ujetych w § 4210
wykazata, ze wyniosty one 1.574,09 zt, z czego kwote 824,71 zt wydatkowano na podstawie 3 faktur
z9, 13 i 30 lipca 2010 roku, podczas gdy wybory prezydenckie przeprowadzono w dwodch turach
w dniach 20 czerwca i 4 lipca 2010 roku. Wskazane faktury zostaly wystawione po terminie
przeprowadzenia drugiej tury wybordw, co oznacza, ze zamOwienia powyzej wskazanych materialow
do przeprowadzenia wyboréw dokonano po ich przeprowadzeniu, co pozostawato w sprzecznosci
z zasada okreslong w tresci art. 44 ust. 3 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem wydatki publiczne winny by¢
dokonywane w sposob umozliwiajacy ich terminowa realizacj¢ zadan. Kazda z tych faktur zostata
sprawdzona, opisana przez pracownikow merytorycznych oraz zadekretowana i zatwierdzona do

wyptaty przez Skarbnika.

Kontrola dowodow zrodtowych dokumentujacych wydatki na zakup materiatlow i wyposazenia
niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP, ujetych w § 4210

wykazata, ze wyniosty one 1.574,09 zt, z czego kwote 824,71 zt wydatkowano na zakup materiatow
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na podstawie 3 faktur: z 9 lipca 2010 roku, z 13 lipca 2010 roku i z 30 lipca 2010 roku, podczas gdy

wybory prezydenckie przeprowadzono w dwoch turach w dniach 20 czerwca i 4 lipca 2010 roku.
Wskazane faktury zostaly wystawione po terminie przeprowadzenia drugiej tury wyboréw, co
oznacza, ze zamowienia materiatow do przeprowadzenia wyboréw dokonano po ich przeprowadzeniu,
co pozostawato w sprzecznosci z zasadg okreslong w tresci art. 44 ust. 3 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zgodnie z przywolanym
przepisem wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w sposob umozliwiajacy ich terminowa
realizacj¢. Kazda z tych faktur zostala sprawdzona, opisana przez pracownikoéw merytorycznych oraz

zadekretowana i zatwierdzona do wyplaty przez Skarbnika.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi

Dowody OT - przyjecia srodka trwalego nie byly numerowane, a na niektorych nie
wpisywano daty przyjecia srodka trwatego oraz nie umieszczano adnotacji pod jaka pozycja wpisano
dany $rodek do ewidencji ilosciowo — warto$ciowej. Ponadto dowody OT zwigkszajace wartos$¢
srodka trwatego nie byly powiazane z dowodami OT przyjecia $rodka trwalego. Dowdod OT —
przyjecie materialdéw potrzebnych do montazu zbiornika hydroforowego z dnia 21 marca 2010 r. na
kwote 1.242,10 zt w Zzaden sposob nie zostal powigzany z dowodem OT — przyjecia i montazu
zbiornika hydroforowego z dnia 28 stycznia 2010 r. na kwote 18.056 zt.

W 2010 roku wystapito 5 przypadkow nieterminowego przyjecia $rodkow trwalych na stan
ksiggowy, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzes$nia 2004 r. o rachunkowosci, ktory
stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Parking i chodnik na stadionie
miejskim o wartosci 50.000 zt, przyjeto na stan ksiegowy 31 grudnia 2010 roku, zamiast do konca
lipca 2009 roku, zestaw komputerowy Jupiter Celeron (kwota 2.267 zt) przyjeto na stan 30 sierpnia
2010 r., zamiast w lipcu 2010 r.), aparat Nikon (kwota 4.473,10 zt) przyjeto na stan 30 wrze$nia 2010
r., zamiast w sierpniu 2010 roku.

Ewidencjg iloSciowo — wartosciowsg, zamiast tylko ilosciowa, obejmowano zakupione
wyposazenie o wartosci ponizej 700 zi, tj. ponizej ustalonej dolnej granicy, co bylo niezgodne z
zasadami ustalonymi w zarzadzeniu nr 147 Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z dnia 9 grudnia 2010
roku w sprawie sposobu prowadzenia rachunkowosci, zaktadowego planu kont oraz zasad ewidencji
ksiggowej, a poprzednio w zarzadzeniu nr 103 Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z dnia 30 czerwca
2008 roku w sprawie sposobu prowadzenia rachunkowosci, zaktadowego planu kont oraz zasad
ewidencji ksiggowej. Na dowodach zrédlowych nie umieszczano adnotacji pod jakg pozycja wpisano
dany $rodek do ewidencji iloSciowo — wartosciowe;j.

W dekretacji zakupu pozostatych srodkow trwatych wskazywano ksiggowanie na kontach: Wn
401 i Ma 130 oraz Wn 013 i Ma 072, co nie odpowiadato zasadom funkcjonowania tych kont
ustalonym w zaktadowym planie kont, zgodnie z ktorymi umorzenie powinno by¢ ksiggowane w

korespondencji z kontem 401 oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie
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szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861).

W zakresie inwentaryzacji Srodkow rzeczowych

Kontrola inwentaryzacji mienia gminy przeprowadzonej w 2009 roku wykazala wystapienie
roéznic inwentaryzacyjnych, pomimo tego, ze w sprawozdaniach opisowych z przebiegu spisu z natury,
w zestawieniach roznic inwentaryzacyjnych oraz w protokole z posiedzenia komisji inwentaryzacyjnej
zapisano, ze W wyniku rozliczenia wynikow inwentaryzacji — nie Stwierdzono rdznic
inwentaryzacyjnych. Stan ksiggowy na dzien 31 pazdziernika 2009 r. dotyczacy $rodkéw trwalych
(konto 011) byt o 4.697,12 zt nizszy niz stan wedlug spisu z natury. Faktyczng warto$¢
zinwentaryzowanego majatku odniesiono do stanu na dzien 31 pazdziernika 2009 r., zamiast na ostatni
dzien roku obrotowego, co naruszato art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 ze zm.). Na zestawieniach zbiorczych spiséw
z natury nie odnotowano zmian ksiggowych pomiedzy dniem zakonczenia spisu a dniem konca okresu
sprawozdawczego. Zwickszenia w tym okresie dotyczyly konta 011 ,,Srodki trwate” i 020 ,,Wartosci
niematerialne i prawne” na kwote 1.224.540,49 zt i konta 013 ,,Pozostale §rodki trwate” na kwote

4.122,76 zl.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow.

1. Sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych zgodnie
zprzepisem § 3 ust. 1 pkt 9 i 11 lit. b) instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).

2. Prowadzenie odrebnych kont dla kazdego podatnika podatku od §rodkéw transportowych zgodnie
z przepisami § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375).



8
Przestrzeganie art. 6 ust. 1, 5i 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U.

22010 roku Nr 95, poz. 613 ze zm.) w zakresie ustalania wymiaru podatku od nieruchomosci dla

poszczegdlnych podatnikéw, w tym prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 274a § 1 i 2 w zakresie zadania od podatnikow sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wzywania do ich zlozenia, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonych deklaracji wzywanie podatnikdéw do udzielenia niezbgdnych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,

b) art. 76 i 77 - w zakresie rozliczania nadptat,

c) art. 53 § 1 w zakresie kazdorazowego pobierania odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych.

Podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych zgodnie
Z przepisami § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Do o0s6b zalegajacych z oplata za wieczyste uzytkowanie gruntow oraz z optata czynszu
dzierzawnego wysytanie wezwan do zaplaty, zgodnie z ustawg z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
Terminowe zwracanie dzierzawcom weksli stanowigcych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, stosownie do postanowien zawartych umoéw dzierzawy sktadnikow mienia komunalnego.
Terminowe przeprowadzanie analizy wydatkéw poniesionych w danym roku na wynagrodzenia
nauczycieli stosownie do postanowien art. 30a ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zm.), w odniesieniu do wysokosci
sredniego wynagrodzenia o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta nauczyciela oraz
sredniorocznej struktury =zatrudnienia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz. U. 2 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.) oraz zasad ustalonych w przepisach wewnetrznych,

a w szczegoblnosci:

a) w celu udokumentowania poniesionych wydatkéw i ujecia ich w ewidencji ksiggowej
stosowanie dowodow ksiggowych spetiajacych wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy,

b) terminowe sporzadzanie dowodéw OT i przyjmowanie $rodkow trwatych na stan ksiggowy,
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy,

c) rozliczanie wynikow inwentaryzacji wedlug stanu na koniec roku, zgodnie z art. 26 ust. 1

ustawy.
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Dokonywanie wydatkoéw publicznych w sposéb umozliwiajgcy ich terminowa realizacje, zgodnie
z zasadami okreslonymi w tresci art. 44 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Obejmowanie ewidencja ilosciowo — warto$ciowa wyposazenia o wartosci powyzej 700 zi,
a ewidencjg ilosciowa - wyposazenia o wartosci ponizej 700 zt, zgodnie z zasadami ustalonymi w
zarzadzeniu nr 147 Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rachunkowosci, zaktadowego planu kont oraz zasad ewidencji ksiggowe;.
Dekretowanie zakupionych pozostatych srodkow trwatych, zgodnie z zasadami funkcjonowania
kont ustalonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz w zaktadowym planie kont.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepiséow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Piotr Konsur
Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Mirsk



