Wroctaw, 28 listopada 2012 roku

WK.60/114/K-50/12 Pan
Zbigniew Hercun
Wijt Gminy Luban

ul. Dabrowskiego 18
59 — 800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1113),
przeprowadzita, w okresie od 30 lipca do 19 pazdziernika 2012 roku, kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Luban. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz jej
ustalenia przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz przekazano
Panu Wojtowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 12 do 19 pazdziernika 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét w Lubaniu. W wyniku tej kontroli nie
stwierdzono nieprawidlowosci, stanowigcych podstawe do sformutowania przez Izbe wnioskow
pokontrolnych, dlatego tez nie kierowano do Pani Dyrektor wystapienia pokontrolnego.

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie Gminy wykazata, ze wickszo$¢ zadan objetych kontrolg
byla realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W toku wykonywania budzetu
wystgpity jednak nieprawidlowosci i uchybienia, spowodowane gltownie brakiem starannosci
W przestrzeganiu obowigzujacych przepisow prawa oraz wewngtrznych regulacji, dotyczacych
gospodarki finansowej Gminy. Cze$¢ z nich zostala usuni¢ta w czasie prowadzenia czynnoS$ci
kontrolnych, co nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie dochodéw

Skutki decyzji organu podatkowego w sprawie umorzenia, odroczenia i rozlozenia na raty
zalegto$ci podatkowych wykazano w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych
za lata 2009 — 2011 niezgodnie z trescig przepisu § 3 ust. 11 lit. a i b w zwiazku z § 7 ust. 3 zatacznika
nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). W sprawozdaniu Rb-PDP za 2009 rok, w wyniku btedu
pracownika, ogolna kwota skutkéw zostata zanizona o 435 zt w zakresie decyzji o numerze FN.3113-
2/13/AM/09, dotyczacej odroczenia termindw platno$ci naleznosci z tytulu podatku rolnego.
W sprawozdaniu Rb-PDP za 2010 rok, w wyniku btednego przeniesienia danych, kwota wykazanych
skutkéw zostata zanizona o 50 zi, w zakresie decyzji o numerze FN.3113-2/9/2010, dotyczacej
rozlozenia na raty zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci. W sprawozdaniu Rb-PDP za 2011

rok kwota skutkdw wynikajagca z roztozenia na raty zalegloSci z tytulu tgcznego zobowigzania
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pieni¢znego, zostata zawyzona o 11.388 zt, z czego 916 zt w podatku rolnym oraz 10.472 zt
w podatku od nieruchomosci. Powyzsza roznica wynikata z faktu zaliczenia do skutkoéw decyzji kwot
z 2 decyzji o numerach: Fn.3113-2/9//10, Fn.3113-2/14/2010, wydanych w 2010 roku. Ponadto
w sprawozdaniu Rb-PDP za 2011 rok skutki decyzji nr BFP.3121.1.1.2011.AM, wydanej przez organ
podatkowy w sprawie umorzenia zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci na kwote 1.486 zi,
ujeto w kolumnie dotyczacej umorzenia zalegtosci z tytutu podatku rolnego.

W zakresie podatku od nieruchomosci nalezacych do oséb prawnych stwierdzono, ze podatnik
JO00060 (bedacy przedsigbiorcg) w dniu 17 listopada 2011 roku ztozyt deklaracj¢ na podatek od
nieruchomosci, w ktorej wykazal, ze posiada 133.400 m? gruntow pozostatych, opodatkowanych wg
stawki 0,37 zt/m?, a nie 0,75 zt/m? dla gruntow zwiazanych z dzialalnosciag gospodarcza, co
spowodowalo zanizenie zadeklarowanego na 2011 rok podatku o kwote 8.449 ztotych. W dniu 12
grudnia 2011 roku podatnik do deklaracji dotaczyt wyjasnienie w sprawie zastosowania stawki dla
gruntow pozostatych, w ktorym stwierdzil, ze zastosowanie nizszej stawki spowodowane byto tym, iz
w momencie zlozenia deklaracji grunty nie byly wykorzystywane do dziatalno$ci gospodarczej ze
wzgledow technicznych, polegajacych na tym, ze grunty sa zakrzewione i zadrzewione. Skladajac
wyjasnienie do deklaracji podatnik nie przedstawil zadnej dokumentacji potwierdzajacej
wystepowanie obiektywnych 1 nieprzemijajacych okolicznosci, wskazujacych na ,,wzgledy
techniczne” uniemozliwiajace, takze w przysztosci, wykorzystanie przedmiotowych nieruchomosci do
dziatalnosci gospodarczej, co wskazuje na brak uzasadnienia do zastosowania stawki okre$lonej dla
gruntow pozostatych w przypadku przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 16 stycznia 2012 roku
podatnik J000060 ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2012 rok, w ktorej wykazal, ze
posiada 133.400m?> gruntdw pozostatlych, oznaczonych w ewidencji geodezyjnej jako ,,Bz”,
opodatkowanych wg stawki 0,39 zl/m?, a nie 0,79 zt/m? dla gruntow zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza, co spowodowato zanizenie zadeklarowanego na 2012 rok podatku o kwotg 53.360
ztotych. Pomimo zastosowania przez podatnika w deklaracjach nieprawidlowych stawek dla
obliczenia nalezno$ci podatkowych na 2011 i 2012 rok organ podatkowy nie przeprowadzit
postgpowan sprawdzajagcych oraz nie wzywal podatnika do zlozenia wyjasnien, co stanowito
naruszenie przepisOw art. 272 ust. 3 oraz art. 274 § 1 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.). W trakcie trwania kontroli wszczgto
postepowanie podatkowe wobec podatnika JO00060.

W zakresie tacznego zobowigzania pieni¢znego ustalono, ze nakazy platnicze dla wszystkich
podatnikow w okresie objetym kontrolag wystawiono do 20 lutego danego roku. Nakazy dorgczane
byly osobiscie przez sottysa, a w sytuacji nieobecnosci podatnika w domu, poprzez poczte lub gonca.
Powyzszy stan rzeczy spowodowal, Zze podatnicy otrzymywali nakazy platnicze w terminach
uniemozliwiajacych im dokonywanie wptlat pierwszej raty podatku zgodnie z art. 6a ust. 6 ustawy z 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm.).
Ustalono, ze z grupy objetej kontrola w 2009 roku, w terminie pomigdzy 4 a 6 marca, nakazy
dorgczono 35 podatnikom, w 2010 roku - 31 podatnikom pomigdzy 5 a 9 marca, a w 2011 roku - 34
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podatnikom pomiedzy 10 a 28 marca dor¢czono nakazy platnicze. Stwierdzono ponadto, ze 8
podatnikéw o identyfikatorach: R001425, R001436, R001474, R001505, RO01515, R001524,
R0O01528 i R002894 nie dopenito obowigzku, wynikajacego z tresci art. 6a ust. 5 ustawy o podatku
rolnym i nie przedtozylo, w okreslonym terminie, informacji o posiadanych nieruchomos$ciach,
stanowigcych grunty rolne. Organ podatkowy nie wzywat ww podatnikow do zlozenia informacji, co
stanowito naruszenie przepisu art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

W zakresie podatku od $rodkow transportu ustalono, ze z grupy 10 podatnikow objetych
kontrola tylko 3 podatnikow sktadato deklaracje na podatek od srodkow transportowych w terminie, tj.
do dnia 15 lutego danego roku lub 14 dni od daty zaistnienia obowigzku, okre§lonym w przepisie art.
9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 roku Nr 95, poz. 613 ze zm.). W pozostatych przypadkach ustalono, ze: podatnik NIP
6131272788 w dniu 30 listopada 2010 roku nabyt pojazdy, a deklaracj¢ na 2010 rok ztozyt w dniu 16
maja 2011 roku, deklaracje na 2011 rok zlozyt w dniu 12 maja 2011 roku, podatnik NIP 6131006443
deklaracje na 2011 rok zlozyt w dniu 17 marca 2011 roku, podatnik NIP 6131262138 deklaracje na
2010 1 2011 rok ztozyt odpowiednio 3 i 4 marca 2010 i 2011 roku, podatnik NIP 6131555871 w dniu
18 sierpnia 2010 roku nabyt pojazdy podlegajace obowigzkowi podatkowemu, a deklaracje na 2010
rok ztozyl w dniu 27 pazdziernika 2010 roku, podatnik NIP 6131367566 deklaracje na 2009 rok ztozyt
15 maja 2009 roku, podatnik NIP 6131000630 deklaracje na 2010 rok ztozyt w dniu 3 marca 2010
roku. Pomimo przekroczenia przez ww podatnikow terminow, okreslonych w przepisie art. 9 ust. 6 pkt
1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, organ podatkowy nie podejmowat dziatan wynikajacych
z przepisu art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. nie wzywal podatnikow do zlozenia
deklaracji lub wyjasnien w sprawie nie ztozenia ich w okreslonym przepisami terminie.

Podatnik NIP 6131262138 w dniu 5 stycznia 2011 roku wptacit rate I1/10 podatku od $rodkéw
transportu, po otrzymaniu upomnienia 11/10/AM z 22 pazdziernika 2010 roku. Wplate zaleglosci
dokonano bez kosztéw dorgczonego upomnienia. Nie pobranie przez organ podatkowy kosztow od
dorgczonego upomnienia nr 11/10/AM w kwocie 8,80 zt, stanowito naruszenie przepisu art. 15 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz.1015), ktory stanowi, ze koszty upomnienia obciazaja zobowigzanego i sa
pobierane na rzecz wierzyciela, obowigzek uiszczenia kosztow upomnienia przez zobowigzanego
powstaje z chwilg doreczenia upomnienia. Koszty te podlegaja $ciagnigciu w trybie okreslonym dla
kosztow egzekucyjnych.

Szczegdlowa ewidencja ksiggowa dochodow z tytutu podatku od s$rodkow transportu
prowadzona byla technikg r¢czng przy wykorzystaniu kart kontowych. Karty kontowe prowadzono dla
poszczegdlnych pojazddéw nalezacych do podatnikow, a nie dla podatnikéw, co stanowilo naruszenie
przepisu § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375), w mysl ktorego konta szczegotowe nalezy prowadzi¢ odrgbnie dla
kazdego podatnika w kazdym z podatkdéw. Przyjete zarzadzeniem Nr 50 /2011 Wéjta Gminy Luban
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z 29 lipca 2011 roku zasady (polityka) rachunkowosci oraz Zaktadowy Plan Kont dla Gminy i Urzedu

Gminy nie zawieraty odmiennych regulacji w tej kwestii.

W zakresie egzekucji zaleglosci podatkowych stwierdzono, ze Wojt Gminy Luban nie
zrealizowat zalecenia nr 9, zawartego w wystgpieniu Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu z 22 maja 2009 roku pomimo, ze w odpowiedzi na powyzsze wystapienie zadeklarowat
m.in. podjecie dzialan, ktére mialy przyczyni¢ si¢ do zachowania poprawno$ci i skutecznos$ci
egzekucji. W trakcie kontroli stwierdzono, ze czynnosci egzekucyjne w stosunku do dtuznikow (osob
prawnych i fizycznych), posiadajacych zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci, tacznego
zobowigzania pieni¢znego, podatku rolnego oraz podatku od srodkéw transportowych, podejmowano
z naruszeniem przepisow §§ 2 i 3 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), ktére stanowia, ze wierzyciel,
(ktorym w tej sytuacji byt organ podatkowy) ma obowiazek systematycznej kontroli zaptaty
zobowigzan, a w sytuacji, kiedy nalezno$¢ nie wptywa w okreslonym przepisami terminie, wystania
do zobowigzanego upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w terminie 7
dni od daty dorgczenia upomnienia. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu,
wystawia tytut wykonawczy. Przyktadowo Podatnik J000004, w okresie objetym kontrolg, dokonat
wplaty rat po terminie. Do dnia kontroli nie uregulowat raty VI/11 w kwocie 8.684 zt oraz czesci raty
XII/11, w wyniku czego na 30 czerwca 2012 roku powstata zalegto$§¢ w kwocie 11.441,28 zi. Podatnik
J000028, w okresie objetym kontrola, dokonywat wplaty rat po terminie. Do dnia kontroli podatnik
nie uregulowat rat II-VI/2012, wobec czego na 30 czerwca 2012 roku posiadat zaleglto$¢ w kwocie
26.230 zt. Obaj podatnicy zaleglosci z tytutu poszczegdlnych rat wptacali wraz z naleznymi
odsetkami. Jednakze organ podatkowy pomimo wplacania w latach 2009-2012 rat po terminie,
w przypadku obu podatnikéw w latach 2009, 2010 nie wystawial upomnien w ogodle, a w latach 2011
i 2012 ze znacznym op6znieniem. W przypadku 3 podatnikéw o identyfikatorach: R001426, R001474
1 R002883 (osoby fizyczne), ktorzy nie dokonali wptaty poszczegdlnych rat naleznosci z tytutu
tacznego zobowigzania pieni¢znego, w terminach wynikajacych z treSci art. 6a ust. 6 ustawy
0 podatku rolnym, nie wystawiat upomnien. W przypadku 2 podatnikéw o identyfikatorach: G000023
1 G000028 (osoby prawne), ktorzy nie dokonali wplaty poszczegdlnych rat naleznosci w terminach,
wynikajacych z tresci art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym organ podatkowy nie wystawiat
upomnien. Z grupy objetej kontrolag 8 podatnikow, o identyfikatorach NIP: 6131272788, 6131006443,
6131001486, 6131262138, 6131003002, G0O00048, 6131555871, 6131000630 raty, naleznego w latach
2009 — 2012, podatku od $rodkow transportowych uiszczalo niezgodnie z zasadami, okreslonymi
W treSci przepisu art. 9 ust. 6 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Organ podatkowy
pomimo wplacenia rat przez ww podatnikow po terminie nie wystawial upomnien. Ponadto
w przypadku 16 podatnikéw, z grupy 23 objetych kontrola, o identyfikatorach: J0O00003, JO00004,
J000048, J000061, RO00058, R000114, R0O00240, R000327, RO00353, RO00807, R001010, R001407,
R001604, R001725, R002021 i R0O02046 organ podatkowy, pomimo dor¢czenia upomnien oraz braku
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wplaty zaleglosci przez dtuznikow, nie wystawial tytutow wykonawczych, co stanowilo naruszenie
przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Stwierdzono ponadto, ze
w przypadku podatnika G0O00048 kwota zaleglosci, wynikajaca z ewidencji ksiggowej na 30 czerwca
2012 roku, wynosita 3.322,40 zt. Na powyzsza kwote sktadata si¢ cze$¢ odsetek od zalegtosci z 2000
roku. Organ podatkowy na powyzszg kwote od stycznia 2007 roku nie wystawit zadnego upomnienia
oraz tytutu wykonawczego, wobec czego w dniu 31 grudnia 2011 roku przedmiotowa zaleglos$¢ ulegla

przedawnieniu, stosownie do postanowien przepisu art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W zakresie wydatkéw

Z badanej proby, w przypadku 6 umoéw zlecenia i o dzieto, stwierdzono brak kontrasygnaty
Skarbnika, co stanowito naruszenie przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w mysl
ktorego jezeli czynnos$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy.

Uzyskane efekty inwestycyjne zostaly przyjete do ewidencji konta 011"Srodki trwate"
W terminie p6zniejszym niz sporzadzone OT, co naruszato dyspozycje art. 20 ust 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa drogi nr 1207 w Henrykowie Lubanskim zostato przyjete pod
data 31 grudnia 2009 roku, na podstawie dowodu OT wystawionego 31 lipca 2009 roku, zadanie pn.
Przebudowa infrastruktury drogowej dla obszarow wiejskich w Gminie Luban — droga Uniegoszcz dz.
nr 276, 315, 358/7 ul. Graniczna zostalo przyjete pod datg 31 grudnia 2010 roku, na podstawie
dowodu OT wystawionego 24 sierpnia 2010 roku.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli
oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczeg6lnosci poprzez wprowadzanie do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore wystapily w tym okresie, w
celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z art. 20 ust.
1iart. 24 ust. 21 5 ustawy.

2. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych zgodnie z przepisem
§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010



roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).

3. Dorgczanie podatnikom zobowigzanym do uiszczania naleznos$ci z tytulu tacznego zobowigzania
pieni¢znego nakazow ptlatniczych, w terminach, umozliwiajacych im dokonanie wptat zgodnie
z przepisem art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 136,
poz. 969 ze zm.).

4. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), a w szczegolnosci § 11 ust. 4 pkt 1 w zakresie
prowadzenia szczegdtowej ewidencji ksiegowej dla poszczegdlnych podatnikow.

5. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. 22012 roku, poz. 749 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) art. 274a § 1 i 2 w zakresie zadania od podatnikow sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wzywania do ich zlozenia, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonych deklaracji wzywania podatnikow do udzielania niezbednych
wyjasnien lub uzupetienia deklaracji

b) art. 272 ust. 3 oraz art. 274 § 1 ust. 2 w zakresie przeprowadzania postepowan
sprawdzajacych oraz wzywania podatnikéw do sktadania wyjasnien.

6. Poinformowanie Izby o wyniku zakonczenia postepowania podatkowego, ktore wszczeto wobec
podatnika JOO0060 w zakresie nalezno$ci z tytutu podatku od nieruchomosci.

7. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.1015), a w szczegdlnosci art. 15 § 2
w zakresie pobierania kosztow z tytutu doreczonych upomnien.

8. Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych zgodnie
z przepisami § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) majacych na celu niedopuszczenie
W przysztosci do przedawnienia zalegto$ci podatkowych.

9. Przestrzeganie przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w mysl ktorego jezeli czynnosé¢
prawna moze spowodowac powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy.

10. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegdétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za
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posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Bogustawa Karna$

Przewodniczgca Rady Gminy Luban



